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Suomen kaunista luontoa ja 
elinympäristöä tuhotaan

 Sumeilematta tuulivoimateollisuus-
alueilla, siirtolinjoilla, kaivosteollisuu-
della, laajoilla aurinkoenergiakentillä 
ja datavarastorakennuksilla. Kunnissa 
jätetään tarkoituksellisesti arvioimat-
ta rakentamisen pitkäaikais- ja yhteis-
vaikutuksia, uskotaan mitä lobbareita?, 
ei paikallisia asukkaita, mökkiläisiä tai 
maanomistajia.  Jos suunnitelmat to-
teutuvat, se aiheuttaa merkittävät 
omaisuuden menetykset pääosin maa-
seudun ihmisille ja elinkeinoille, vie 

elintilan metsän eläimiltä ja linnuilta 
sekä tuhoaa maisemat.  Seuraavil-
le sukupolville jää jäljelle vain musta 
tulevaisuus — ympäristöjätteet sekä 
saastuneet järvet, pohjavedet ja tuhou-
tuneet maisemat.

Toimijoina on pääsääntöisesti ulko-
maalaisten omistamat yhtiöt, tuotot 
menevät ulkomaille ja ongelmat tulevat 
tavallisen suomalaisen veronmaksajan 
kannettavaksi. Suomalaisten työllistä-

misvaikutuksia suurennellaan tarkoi-
tushakuisesti päättäjien ja hanketoi-
mijoiden toimesta. Rakentamisaikana 
työllistetään jonkin verran suomalai-
sia, mutta käytön aikainen työvoiman 
hankinta tapahtuu ulkomailta. Myös 
investointeihin liittyvät hankinnat 
tapahtuvat pääosin ulkomailta. Kiin-
teistöverotulot eivät kata vahinkoja ja 
kunnille on tulossa todella merkittävät 
kustannukset seuraavien vuosikym-
menten aikana.

”Onpa upeaa, että vihdoinkin 
tuulivoimaloita ja muita luontoa 
tuhoavia ”vihreän siirtymän”  
hankkeita vastaan järjestetään 
mielenosoitus Helsingissä! 

Olen ollut aktiivisesti mukana 
Iisalmen Vuorimäkeä vastusta-
massa, meillä on vapaa-ajankoti 
Kiuruvedellä aivan suunnitellun
tuulivoimateollisuus alueen 
Vuorimäen takapihalla. 
Nyt pääsemme kertomaan isolle 
yleisölle mielipiteemme myös 
kotikaupungissamme Helsingissä. ”

– Innolla mukana Sirpa

Puhtaan Vihreän siirtymän nimissä hyväksikäytetty, hävitetty ja tuhottu 
luonto ei pysty puhumaan. On vain meidän pienten ihmisten äänet paikal-
listen särkyneiden ja peruuttamattomasti kadotettujen luontokohteiden 
äärellä, pirstoutuneena kuulumattomiin.

Kotiseudun Ääni on pienten paikallisten äänien yhdistyminen suureksi 
suomalaiseksi kansanliikkeeksi. Kotiseudun Ääni on Sinun ja minun, meidän 
äänemme. Se on Suomen ja sen luonnon ääni, jonka vihdoin saamme kuulu-
ville vihreän siirtymän alta.

Lisätietoja ja kuvia tapahtumasta kotisivuiltamme

www.kotiseudunaani.fi

Luonnon ja ihmisten omaisuuden puolesta
MIELENOSOITUS Helsingissä

Anna äänesi kuulua kotiseutusi ja sen luonnon puolesta.

”Vihreä siirtymä” – kaunis kotimaamme Suomi

KOTISEUDUN ÄÄNI
LEHTI LUONNON MONIMUOTOISUUDEN, YMPÄRISTÖN JA IHMISTEN TERVEYDEN JA OMAISUUDEN PUOLESTA
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1. Luonnon tuhoaminen rakennus    	
    aikana
Tuulivoiman näennäisen vihreä sähköntuo-
tantomuoto tuhoaa tuhansia hehtaareita 
hiilinieluja. Voimaloiden rakentamiseen käy-
tettävät tuotantopanokset ympäri maailman 
ovat todella mittavat. Rakentaminen tehdään 
kaukana käyttöpaikoista ja rakentamiseen 
uhrataan valtavia määriä maametalleja ja 
resursseja johon vihreys kaatuu. Merkittäviä 
luontokohteita, hiilinieluja ja virkistysalueita 
menetetään koko keskisessä Suomessa.

2. Luonnon tuhoaminen käytön   
    aikana
Roottorin siipimateriaalin on todettu si-
sältävät yhdisteitä, jotka leviävät suurelle 
alueelle metsiin leviten maaperään. On pelko, 
että alueen riista ja marjat ovat pitkiä aiko-
ja syötäväksi kelpaamattomia. Eläinten re-
viirien tuhoutuminen on selvä asia. Melu- ja 
välkehaitat ovat suuret, jolloin hyönteiset ja 
eläimistö siirtyy kauemmaksi ja luonnon mo-
nimuotoisuus menetetään suurilta alueilta.

3. Luonnon tuhoaminen käytön 
     jälkeen
On pelko, että ennallistaminen jää maan-
vuokraajien ja kuntien väliseksi asiaksi. Koska 
Suomessa ei ole tuulivoimalakia, ei suurelta 
osalta ulkomaalaisomisteisilla toimijoilla ole 
selkeää pakkoa ”siivota jälkiään”. Suomalai-
nen tytäryhtiö päätynee konkurssiin ja mah-
dolliset purkuvakuudet ovat vain teoreetti-
sia kuten esim konsernivakuuksia. Kuntien 
tai maanomistajien saamat tuotot eivät kata 
purkukustannuksia. Järeät perustukset jää-
vät maahan aiheuttaen pysyvän haitan luon-
nolle. Vertailun vuoksi: ELY vaatii että ”Kärk-
käinen” purkaa vanhan navettansa kivijalan 
ja ruokintapöydän seuraamusten uhalla. Kai 
myös tuulimyllyn antura pitää purkaa?

4. Demokratiavaje vai vale-
     demokratiaa
Kaavoja valmistellessaan kunnat eivät kuun-
tele lähialueiden asukkaiden mielipiteitä 
ajoissa. Kaavoja valmistellaan maanvuokraa-
jien, tuulivoimahankeyhtiöiden ja kaavoit-
tajan kesken jopa kaksi vuotta ennen asian 
julkistamista. Kunta toimii kuntalaisiaan 
vastaan. Lähialueiden kiinteistöjen arvot ro-
mahtavat. Kukapa haluaisi ostaa huvilan ja 
rentoutua tai asua pysyvästi teollisuusalu-
een melussa.

5. Terveyshaitat
Maailmalta on kokemuksia voimaloiden ai-
heuttamista terveyshaitoista, joita voi ver-
rata sisäilmaongelmiin. Osa ei aisti mitään, 
osa saa oireita matalista bassoäänistä ja osa 
menettää terveytensä lopullisesti. Suomi 
ei noteeraa ulkomaisia tutkimuksia, koska 
haluamme olla vihreän siirtymän mallioppi-
las. Pelko terveyden menettämisestä kalvaa 
monia. Väitetään, etteivät lehmät ja muut 
kotieläimet tiineydy voimaloiden lähellä. Mo-
nen yöt kuluvat painajaisia katsellessa jo nyt. 
Minkä muun ympäristöään saastuttavan ja 
terveyshaittoja aiheuttavan laitoksen raken-
tamista kunnat ajavat asumusten lähelle?

6. Kansantalous
Jotkut uskottelevat, että syntyvä energia 
tulee suomalaisten käyttöön ja hyödyt-
tää meitä. Valitettava väärinkäsitys. Lähes 
sähköomavarainen Suomi tuottaa jo nyt yli 
95% sähköstään päästöttömästi ja tarvitsee 
tuulivoimalle erityisesti säätövoimaa. Tuu-
livoimaloiden ulkomaiset omistajat myyvät 
sähkönsä kulloinkin parhaalla hinnalla kan-

sainvälisen sähköpoolin kautta. On myös il-
mennyt että, tuulivoimayhtiöt myydään hy-
vin usein käytön alkamisen jälkeen edelleen 
ulkomaisella lainoituksella ja tällöin Suomi 
menettää yhtiön yhteisöverot konserniavus-
tuksilla junailtuun tulonsiirtoon ulkomaille. 
Kansantaloutemme panostaa siirtolinjoihin 
Fingridin kautta. Kenelle valuu hyöty kulut-
tajien rahoittamilla ja maanomistajilta pak-
kolunastetuista sähkölinjoista. Saadaanko 
kyseisistä panostuksista mitään koskaan ta-
kaisin?

7. Luottamus yhteiskuntaan
Tiedämme jo nyt, että hanketoimijat voitelevat 
kylien asukkaita ns. kylärahalla täysin avoimes-
ti. Tärkeitä toiminnan mahdollistajia ovat myös 
puolueet. Tuulivoimakiinteistöverojen odote-
taan olevan maaseutukuntien pelastaja? Pin-
nan alla rehottava korruptio odottaa paljasta-
jaansa. Yksi tutkintapyyntö on alueeltamme jo 
lähtenyt – kysyen oliko kyseessä lahjonta. Kun-
talaisten perustuslaillinen ja kuntalain mukai-
nen osallistumisoikeus kunnan asioihin laimin-
lyödään kabineteissa juntatuissa päätöksissä.

8. Asukkaiden vastakkainasettelu
Naapuri vuokraa maitaan ja vaikenee asioista 
kuin muuri. Hän kannattaa tietysti tuulivoi-
maa. Hänen naapurinsa talo on alle kahden 
kilometrin päässä tuuliteollisuusalueesta. 
Tämä ymmärrettävästi vastustaa voimaloi-
den tuloa. Talo on vielä pankkiin kiinnitetty. 
Arvo putosi. Kukaan ei osta. Lisäksi vastak-
kainasettelu kärjistyy kun kunta toimii asuk-
kaita kuulematta. Valtapuolue on puolesta. 
Kateus kalvaa. Ilmapiiri kärjistyy. Tutut eivät 
enää tervehdi… Typerimmät sanovat ääneen, 
että joudatte kärsiä yhteisen hyvän vuoksi, 
(kunhan minä saan maistani vuokratuloja). 
Näillä seuduilla toiminut Ikiaikainen naapu-
riapu on vaihtunut kyräilyyn ja naapurien ja 
sukujen välisiin eturistiriitojen aiheuttamaan 
riitelyyn. 

9. Hyöty vai haitta
Tärkein peruste tuulivoiman rakentami-
selle ovat kuntaan oletettavasti saatavat 
kiinteistöverot. Jos laki ei muutu? Tiedossa 
olevat purkukustannukset ovat kuitenkin 
suuremmat kuin saatavat hyödyt. Rakenne-
tut tuulivoima-alueet muuttuvat jätemaaksi 
joita kukaan ei tulevaisuudessa halua enää 
omistaa. Olisiko parempi vaihtoehto ja kun-
talaisten etu, että elinvoimansa menettänyt 
kunta ottaisi hetken lisäaikaa ennen lopullis-
ta elinympäristön tuhoamista. Vaihtoehtoja 
talouden tasapainottamiseen pitäisi hakea 
säästöistä, yritystoiminnan elvyttämisestä, 
kuntien välisestä yhteistyöstä ja jopa kunta-
liitoksista.

10. Perintö seuraavalle sukupolvelle
Mittava ja rajoittamaton tuulivoimarakenta-
minen läpi koko keskisen Suomen jättää jäl-
keensä katkeroituneita asukkaita, joista osa 
muuttaa pois. Entiset virkistys- ja metsäs-
tysalueet ovat raiskioita. Voimaloiden tehtyä 
tehtävänsä n. 20 vuoden päästä alkaa taiste-
lu (käräjöinti) teollisuusalueitten eli entisten 
luonnontilaisten metsien ennallistamisesta. 
Maanvuokraajien jälkeläiset manaavat van-
hempiaan. Päättäjäsukupolvi, joka näki ra-
haunia, on jo ajat sitten vaihtanut parempiin 
maisemiin ja virkoihin. Mahtaako tuulivoima-
kiinteistövero pelastaa kaupungin talouden? 
Ehkä hetkeksi - tai ei ollenkaan. 
Puhumattakaan kaivoksista, jotka käytön ja 
sen jälkeen jättävät ikuiset jäljet ja pilaan-
tuneet vesistöt ja pohjavedet. Haitat meille, 
rahat kansainvälisille sijoittajille. 

Anna taivaansinen olla unelmien usva,
Anna järvien säilyä tuntureiden helminä.

Anna pilvien nousta korkeudessaan 
vapaasti ja ylväänä.

 
Suojaa tämä kaunis ja karu lapinmaa

rahan ja ahneuden hyökkäyksiltä.
 

Varjele ja vapauta tämä pyhämaa 
ahneilta,ympäristöä tuhoavilta, 

rikkautta hamuavilta tuulivoiman ja 
kaivosteollisuuden loppareilta.

 
Anna päätöksentekijöille viisautta 
puolustaa isänmaata ja isänmaata 

rakastavia asukkaita.
 
                                                                Reijo Glad
               – aktiivinen maaseuturomantikko

Ajatuksia Ylläksen 
huipulta

Kymmenen kohtalokasta 
pointtia

 Suomen luonto on meille monelle kuin toinen koti. Sen 
hiljaisuus, monimuotoisuus ja puhtaus ovat asioita, jotka 
kulkevat mukanamme lapsuuden muistoista vanhuuden 
päiviin. Luonto antaa voimaa, rauhaa ja juuret.

Puolusta luontoa, pysähdy miettimään, mitä 
haluamme jättää seuraaville sukupolville?
Estä tuulivoimateollisuusalueiden, siirtolinjojen ja kaivosten 
rakentaminen keskelle hiljaisinta luontoa. Herää nyt, ettei 
300-metrinen tuulivoimalahirviö ole pian kotisi tai mökki-
si nurkalla tai kaivos tuhoaa läheisiä vesistöjä.

Omaisuudensuojalaki  on osa turvallisuuden 
tunnetta.
Moni suomalainen elää maaseudulla, lomailee tai mökkei-
lee alueella siksi, että ympäristö tuntuu turvalliselta ja omal-
ta. Kun pankit eivät halua arvioida ja rahoittaa kiinteistöjä 
tuulivoima-alueiden läheisyydessä tai kun rakentaminen 
pysähtyy epävarmuuden vuoksi, myös ihmisten arkinen 
turvallisuudentunne horjuu. Tällaisista asioista on tärkeää 
puhua avoimesti ja etsiä ratkaisuja, jotka huomioivat sekä 
luonnon että asukkaiden tarpeet.

On rohkaisevaa nähdä, että monet kunnat ovat jo oivalta-
neet luonnon arvon vetovoimatekijänä. Kauniit maisemat, 
hiljaisuus ja luontomatkailu ovat asioita, jotka kantavat pit-
källe. Ne rakentavat tulevaisuutta, joka on sekä taloudelli-
sesti että henkisesti kestävää.

Varsinkin kiinteistöverot ovat päättäjiä lyhytnäköisesti oh-
jaava tekijä.  Ei tehdä julkisia laskelmia tuloista eikä haitois-
ta, jotka tulevat esimerkiksi kiinteistöjen arvonalenemisina 
nykyisille ja tuleville asukkaille sekä yrittäjille ja luonnolle. 
Puhumattakaan riittävistä purkuvakuuksista. Uhkana on, että 
kunta ja veronmaksajat maksavat tuulivoimaloiden purkamisen.

Vihersiirtymän teatteriesitykset
Kuntien järjestämät tuulivoimahankkeiden esittelytilai-
suudet ovat monin paikoin muuttuneet näytelmäksi, jossa 
kuntalaisia ei aidosti kuulla. Hanketoimijat ja konsultit hal-
litsevat puheenvuoroja, ja osa kuntapäättäjistä nyökytte-
lee sivussa. Tällainen menettely syö luottamusta ja antaa 
kuvan, että ratkaisut tehdään jo ennen keskustelua. Kunta-
laisten ei pitäisi joutua taistelemaan oikeuksiensa puolesta 

vuosien valitus- ja lupaprosesseissa. Päättäjien tehtävä on 
kuunnella asukkaita ja suojella heidän hyvinvointiaan – ei 
sysätä heille ylimääräistä henkistä ja taloudellista kuormaa.

Energiaratkaisujen pitkä varjo
Tuulivoiman vaihteleva tuotanto on nostanut sähkön hin-
taa ja lisännyt epävarmuutta. Datakeskukset kuluttavat 
valtavia määriä sähköä ja vettä, mutta hyödyt valuvat usein 
ulkomaille. Samaan aikaan siirtolinjat ja teollisuusrakenteet 
muuttavat suomalaista maisemaa pysyvästi. Suomi tarvit-
see energiaratkaisuja, jotka ovat sekä ilmastolle että ihmi-
sille aidosti kestäviä.

Nyt on aika kysyä:  kumpaa Suomea me rakennamme – 
luonnon ja ihmisten Suomea vai lyhytnäköisten teollisuus-
ratkaisujen, joiden edunsaajina ovat kansainväliset suuryri-
tykset? 

Upi Vartiainen
Puheenjohtaja 
Pelastetaan Suomen Luonto ry
Viitasaari

Pelastetaan Suomen Luonto ry 
2021 perustettu yhdistys, jonka tavoitteena on 
suojella Suomen luontoa ja erityisesti sen moni-
muotoisuutta.

Juuri nyt tärkein projektimme on pitää huolta, 
että tuulivoimaa rakennetaan Suomeen vas-
tuullisesti, ihmisiä kuunnellen ja luontoa tuhoa-
matta. Pelkäämme, ettei näin ole tällä hetkellä 
tapahtumassa.

Massiiviseen tuulivoimarakentamiseen liitty-
vät haitat tulevat koskettamaan kaikkia mei-
tä suomalaisia ennemmin tai myöhemmin, 
ellemme vaadi tuulivoimalakia suojaamaan 
luontoa ja ihmisiä niiltä.

Pelastetaan Suomen Luonto ry on puoluepoliit-
tisesti sitoutumaton yhdistys, jossa on mukana 
tavallisia suomalaisia. Toimimme yhteistyössä 
maanomistajien, yritysten sekä  muiden tahojen 
kanssa.

Jäsenemme ja aktiivimme ovat tavallisia suo-
malaisia, joista monia tuulivoiman massiivi-
nen rakentaminen koskettaa eri tavoin. Jot-
ta työmme on mahdollisimman vaikuttavaa, 
työskentelemme tiiviissä yhteistyössä mo-
nien eri intressiryhmien kanssa.

Pelastetaan Suomen luonto ry on aktiivinen 
yhdistys, joka tarjoaa sekä innokkaalle jäse-
nistölle että kaikille kiinnostuneille yhteisiä 
tapahtumia ja koulutuksia sekä verkon kautta 
aktiivista keskustelua ja vertaistukea. Ensim-
mäiset julkiset aktiviteettimme tuovat raken-
tavassa hengessä esiin tuulivoimarakentami-
seen liittyviä haittoja ja huolia.

Pyrimme aktiiviseen vuoropuheluun kuntien, 
kaupunkien ja valtakunnallisten päättäjien, 
maanomistajien, yritysten sekä Suomen ainut-
laatuista luontoa arvostavien ihmisten kanssa.

Yhteystiedot:
0400 501 998 / Upi Vartiainen
info@pelastetaansuomenluonto.fi
Liity jäseneksi veloituksetta

www.pelastetaansuomenluonto.fi

Kotiseudun Ääni lehti on lehti, jossa tuo-
daan esille eri kuntien tilanteita tuulivoima 
teollisuuden, kaivosteollisuuden, siirtolinjo-
jen, aurinkoenergiakenttien, data-keskusten 
ja vetyteollisuuden suunnittelun ja aikanaan 
mahdollisen rakentamisen vaikutuksista. 
Vaikutukset ovat erittäin vahingollisia luon-
toomme, elinympäristöömme, pohjavesiin, 
ihmisiin, eläimiin ja linnustoihin, omaisuuteen 
(omakotitalot, maatilat, kesämökit) sekä maa- 
ja metsätalouteen.

Lehti julkaistaan useissa lääneissä eri puolilla 
Suomea.

Tämän lehden valmistumisen ovat 
mahdollistaneet seuraavat alueella 
toimivat luonnon puolustajat:

  Pelastetaan Kiuruveden Luonto ry
  Pelastetaan Pielaveden Luonto ry
  Aktiivit Hattulassa
  Aktiivit Pielavedellä
  Aktiivit Viitasaarella
  Aktiivit Pielavedellä
  Aktiivit Lapinlahdella
  Pelastetaan Sonkajärven Luonto ry
  Aktiivit Kokkolasta
  Pelastetaan Suomen Luonto ry
  Aktiivit Joutsasta
  Pelastetaan Järvi-Suomi ry
  Aktiivit Iisalmesta
  sekä monet yksityishenkilöt

KOTISEUDUN ÄÄNI
Pääkirjoitus

Nyt viimeistään pitää olla huolissaan

LAHJOITA! ”Luonto ei voi puolustaa 
itseään meidän jokaisen 
tulee sitä hoivata.”
Teemme vapaaehtoistyötä luonnon 
ja ihmisen omaisuuden puolesta.
Toimintamme on täysin yksityisten
rahoittajien varassa ja kulut on suuret.
Lahjoita sinäkin, mahdollisen 
ympäristösi tuhoutuminen maksaa 
paljon enemmän. Merkitse ”Viesti” 
kohtaan lisätieto minkä kunnan tai 
alueen toimintaa haluat tukea, tuki 
menee lyhentämättömänä heille.

TUE JA KANNUSTA 
TOIMINTAAMME, 
KIITOS JO ETUKÄTEEN.

SUURI TEKO LUONNOLLE
Pieni ele sinulta,

KOTISEUDUN ÄÄNI LEHDEN JULKAISEMISEN 
MAHDOLLISTAVAT LEHDEN JULKAISU ALUEELLA 
TOIMIVAT YHDISTYKSET, YKSITYISHENKILÖT 
JA YRITYKSET. # MobilePay

TUKITILI/SAAJA:   Pelastetaan Suomen Luonto ry (Y‑tunnus: 3240290‑1)
TILINUMERO:        FI32 5541 2820 0323 17
VIESTIKENTTÄÄN:   Maininta PIENKERÄYS
KERÄYSNUMERO:   RA/2026/208
INFO:                  Rahankeräyksen oikeellisuuden ja raportointi tullaan 	
                        vahvistamaan tilitoimiston erillisellä yhteenvedolla.
                             Lahjoitusten antajien tiedot pysyvät luottamuksellisena.
VASTUUHENKILÖ:  Upi Vartiainen, Viitasaari
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  Suomella on kunnianhimoinen tavoite olla 
vihreän siirtymän suurvalta vuoteen 2030 
mennessä. Tavoitteeseen sisältyvät tuuli- ja 
aurinkovoima, vetyputkistot, biokaasulaitok-
set sekä niiden kyljessä maametallikaivokset 
ja datakeskukset. Käytännössä tämä tarkoit-
taa tuhansia suunnitteilla olevia tuulivoima-
hankkeita, satoja kaivoshankkeita ja laajoja 
aurinkopaneelikenttiä. Lisäksi kaavailuissa 
on tuhansia kilometrejä vetyputkia ja kym-
meniätuhansia kilometrejä uusia sähkönsiir-
tolinjoja.

Suomen vienti ja bruttokansantuote no-
jaavat vahvasti metsäteollisuuteen. Tämän 
“vihreän kullan” rinnalla meillä on kuitenkin 
toinen merkittävä valtti: puhdas ja ainutlaa-
tuinen luonto. Sen varaan rakentuu myös 
matkailu, joka on noussut yhdeksi keskeisistä 
elinkeinoistamme.

Suomessa vierailee vuosittain noin kolme 
miljoonaa ulkomaalaista matkailijaa, ja he 
jättävät maahan noin 4,7 miljardia euroa. 
Kun mukaan lasketaan kotimaan matkai-
lu, matkailun kokonaiskysyntä nousee noin 
16,6 miljardiin euroon. Alan näkymät ovat 
tällä hetkellä hyvät, ja kasvua ennakoidaan 
jopa kymmenen prosenttia. Pelkästään Lapin 
matkailuun investoidaan seuraavan kymme-
nen vuoden aikana noin 1,2 miljardia euroa.

Matkailu on merkittävä työllistäjä sekä ve-
rotulojen tuottaja niin valtiolle kuin kunnille. 
Vuosittaiset verotulot liikkuvat noin miljar-
din euron tasolla. Vuonna 2024 Lapin matkai-
lu tuotti verotuloja 293 miljoonaa euroa, jos-
ta esimerkiksi Rovaniemi sai kunnallisveroina 
noin 4,8 miljoonaa euroa.

Matkailu keskittyy pääosin Etelä-Suomeen 
ja Lappiin, mutta alan yrityksiä toimii ympä-
ri maata. Ne markkinoivat Suomea ulkomai-
sille matkailijoille puhtaan ja ainutlaatuisen 
luonnon maana – paikkana, jossa voi kokea 
hiljaisuuden, kirkkaat vedet, lumiset talvet, 
valoisat kesäyöt ja viileän ilmaston. Monil-
le Keski-Euroopan kuumien kesien keskellä 
juuri Suomen raikkaus ja rauha ovat vetovoi-
matekijöitä.

Useat matkailuyritykset ovat perheyrityk-
siä, joiden toimeentulo riippuu matkailijavir-
roista. Mitä tapahtuu, jos vihreän siirtymän 
hankkeet nousevat tällaisen yrityksen naa-
purustoon? Jos maisemaa hallitsevat tuuli-
voimaloiden välke ja ääni tai kaivostoiminnan 
melu, katoavatko matkailijat? Harva ulkomai-
nen vieras matkustaa Suomeen nähdäkseen 
teollisia rakenteita – niitä löytyy heidän ko-

timaistaan. He tulevat tänne Suomeen koke-
maan luonnon hiljaisuuden ja koskematto-
muuden.

Sahaako Savo omaan jalkaansa?
Pohjois-Savossa toimii satoja matkailualan 
yrityksiä, ja maakunnassa on panostettu mat-
kailun kehittämiseen. Samaan aikaan alueelle 
suunnitellaan laajamittaisesti vihreän siirty-
män hankkeita: tuhansia tuulivoimaloita, satoja 
aurinkovoimahankkeita ja kymmeniä kaivoksia.

Mitä tapahtuu matkailun vetovoimatekijälle 
– hiljaiselle ja ainutlaatuiselle luonnolle – jos 
nämä hankkeet toteutuvat laajassa mittakaa-
vassa? Kuntapäättäjät perustelevat hankkeita 
kiinteistöverotuloilla. On kuitenkin aiheellista 
kysyä, vaarannetaanko samalla se “lypsävä leh-
mä”, joka jo nyt tuottaa kunnille verotuloja ja 
elinvoimaa: matkailu.

Ylä-Savossa, Sonkajärvellä, toimii useita mat-
kailuyrityksiä. Alueelle on kaavoitettu kym-
meniä tuulivoimaloita keskelle puhdasta ja 
hiljaista luontoa, aivan matkailuyritysten lähei-
syyteen. Sonkajärven historialliset maisemat 
ovat pitkään houkutelleet matkailijoita puh-
taiden vesien ja luonnonrauhan ansiosta. Nyt 
näiden maisemien horisonttiin on piirtymässä 
tuulivoimaloita, ja paikalliset yrittäjät pohti-
vat, valitsevatko asiakkaat jatkossa mieluum-
min koskemattomat maisemat vai teollisuus 
alueen.

“Luonnonrauha on elinkeinomme 
perusta. Jos se katoaa, voivat 
kadota myös asiakkaamme”, 

kertovat useat yrittäjät.
Matkailuyrittäjät tuovat kuntiin vieraita, ympäri 
vuoden ja eri puolilta maailmaa. Heidän muka-
naan tulevat verotulot, työpaikat ja paikallinen 
elinvoima. Onko vihreän siirtymän hanke, kun-
nille tärkeämpi, kuin pitkäjänteinen ja jo toimiva 
matkailuelinkeino?

Sonkajärvi ei ole yksittäistapaus. Suomeen on 
kaavailtu jopa 10 000 tuulivoimalaa, usein luon-
torikkaille alueille, joista ulkomaiset matkailijat 
ovat valmiita maksamaan niiden kokemisesta 
ja näkemisestä. On aiheellista kysyä, onko Suo-
mella varaa menettää puhtaan luonnon veto-
voima ja sen varaan rakentuva matkailu.

Matkailu on globaali ala, joka tukee kansanta-
loutta ja palveluvientiä, varsinkin pienillä paik-
kakunnilla.

Voisiko Suomesta tulla matkailun suurvalta, 
vihreän siirtymän suurvallan sijaan?

Pohdittavaa itselleni luottamus-
henkilönä
Vastuu tiedosta ja sen ymmärtämisestä

  Olenko itse ymmärtänyt päätöksen 
vaikutukset, vai luotanko siihen, että 
joku muu on ymmärtänyt ne puolestani?

  Tiedänkö, mitkä asiat hankkeessa 
ovat varmoja ja mitkä perustuvat 
oletuksiin?

  Olenko tietoinen myös niistä näkö-
kulmista ja vaikutuksista, joita esityksissä 
ei korosteta tai kerrota lainkaan?

Haitat ja vaikutukset arkeen
  Ketkä kuntalaiset hyötyvät päätök-

sestä ja ketkä kantavat haitat?

  Onko päätös oikeudenmukainen 
niille, joiden elinympäristö muuttuu 
pysyvästi?

  Kuulenko myös niitä asukkaita, joilla 
ei ole voimavaroja tai rohkeutta osallis-
tua aktiivisesti?

  Miten mahdollisiin haittoihin puutu-
taan, jos ne osoittautuvat suuremmiksi 
kuin ennakoitiin, varsinkin kun hankkeil-
ta ei edellytetä ympäristölupaa?

  Houkutteleeko TV kaavoituspäätös 
uusia asukkaita vai karkottaako se 
nykyisiä ja potentiaalisia tulijoita?

Päätöksenteon avoimuus ja 
esteellisyys

  Ovatko hanketoimijat tai heihin 
sidoksissa olevat tahot osallistuneet 
valmisteluun tai olleet läsnä päätöksen-
teossa?

  Onko kunnassa varauduttu hallinto-
valituksiin – ja miksi niitä ylipäätään 
syntyy?

Taloudelliset lupaukset ja 
realismi

  Rakennetaanko kunnan tulevaisuutta 
tulojen varaan, joihin liittyy epävarmuus-
tekijöitä?

  Onko minulle esitetty realistinen 
kuva hankkeen taloudellisista riskeistä, 
ei vain hyödyistä?

  Tiedänkö, kuka vastaa kustannuksista, 
jos asiat eivät etene suunnitellusti?

  Olisinko valmis selittämään kuntalai-
sille, miksi mahdolliset tulevat/yllättä-
vät kustannukset olivat päätöksenteos-
sa hyväksyttäviä riskejä?

Purkuvastuu ja tulevat kustan-
nukset

  Kuka vastaa tuulivoimaloiden purka-
misesta niiden elinkaaren päättyessä?

  Onko purkurahasto olemassa, ja onko 
se riittävä todellisiin kustannuksiin 
nähden?

  Mitä tapahtuu, jos hankeyhtiö on 
maksukyvytön tai poistunut markki-
noilta?

  Voivatko kustannukset lopulta siirtyä 
maanomistajille tai kunnalle?

Riskien arviointi kokonaisuutena
  Onko hankkeesta tehty kattava 

taloudellinen, oikeudellinen ja ympäris-
töllinen riskianalyysi?

  Kuka kantaa riskit, jos asiat eivät 
etene suunnitelmien mukaan?

  Ovatko riskit ja hyödyt jakautuneet 
oikeudenmukaisesti kuntalaisten kes-
ken?

Päätöksentekijän vastuu
  Voinko päättäjänä perustella tämän 

päätöksen myös 20–30 vuoden kuluttua?

  Voinko seistä tämän päätöksen 
takana myös silloin, kun en ole enää 
luottamustehtävässä?

  Olisinko valmis asumaan itse 
hankkeen vaikutusalueella?

  Onko tämä päätös sellainen, josta 
voin olla ylpeä myös jälkikäteen?

Lapinlahti | Mervi Eskelinen

 Kyläkoulut on lakkautettu, kirjastoauto ei 
kulje, kauppa-auto lopetettiin, teiden auraus 
ja kunnossapito on surkealla tasolla. Autot 
hajoavat ja paikat tippuvat hampaista, kun 
köröttelemme kyläteitä. Mikä meitä siitä huo-
limatta pitää asumassa maaseudulla? Miksi 
kaikesta tästä huolimatta taistelemme maa-
seudun puolesta? 

Rakkaus maahan, naavaisiin metsiin, pimey-
teen, tähtikirkkaisiin öihin, hiljaisuuteen. 
Meidän koti on täällä, juuret syvällä maassa, 
sukutilojen mullissa ja sukupolvien kierrossa. 
Kun kaikki muu on viety, meillä on vielä luon-
nonrauhallinen asuinympäristö, ylellisyys 
joka sitoo meidät tiukoin sitein maaseutuun. 
Nyt tämäkin on uhattuna!

Tuulivoima-, aurinkovoima- ja kaivosuunni-
telmat vyöryvät hallitsemattomasti suoma-
laiselle maaseudulle. Kunnat sokaistuvat lob-
bareiden kiinteistöveropuheista. Hupatetaan 
halvasta sähköstä ja sähkön loppumisesta. 

Mihin unohtuu luonnon monimuotoisuudes-
ta huolehtiminen tai kestävä kohtuullinen 
elämä? Miksi tärkeimpänä puheenaiheena 
ei olekaan sähkön säästäminen ja kohtuulli-
nen käyttö tai miten säilyttäisimme lintuko-
tomme, isänmaamme rikkaan luonnon myös 
tuleville sukupolville? Unohdamme, että tällä 
nykymenolla maapallolla ei lopulta kellään ole 
elinmahdollisuuksia, koska ahneuksissamme 
tuhoamme ympäristömme. Luonto ei ikuisesti 
kestä, jos sitä joka nurkasta näverretään ah-
neella piittaamattomalla riistotoiminnalla.

Meillä on kansallinen hätätila johon on he-
rättävä! Kulutuksemme uhkaa luonnon mo-
nimuotoisuutta, nykymeno vaarantaa pe-
ruuttamattomasti luonnon ja ihmisoikeudet. 
Tämän hetkiset Suomessa vallalla olevat 
suunnitelmat aiheuttavat vakavia ympäristö-
tuhoja, kuten laajamittaista metsä- ja luonto-
katoa. Lukuisat hankkeet uhkaavat jopa luon-
non monimuotoisuuden kannalta kaikkein 
arvokkaimpia alueita, kuten suojelualueita.

On tehtävä suunnanmuutos ja oltava 
edelläkävijöitä. 
Tulevaisuus on ihan jotain muuta kuin jät-
timäisiä tuulivoimatehdasalueita, valtavia 
aurinkovoimakenttiä, datakeskuksia ja kai-
vosten runnomia ympäristöjä. Elämä ei voi 
olla jatkuvaa talouskasvua. Luonnon moni-
muotoisuuden hupeneminen ja ilmaston-
muutos ovat kaksi käsissämme olevaa kriisiä. 
Joista luontokato on monien tutkijoiden ja 
ympäristöasiantuntijoiden mukaan monessa 
suhteessa jopa välittömämpi ja vakavampi 
uhka kuin ilmastonmuutos. Tähän meidän 
on herättävä! Miksi me metsäkansa ehdoin-
tahdoin olemme tuhoamassa luontomme, 
vihreän kultamme metsämme, timantteja ar-
vokkaammat puhtaat vetemme, hiljaisuuden 
ja pimeyden, mikä sieluamme hellii ja joka on 
suuri ihme ulkomaalaisille.

Meillä on kansallinen hätätila johon on herättävä! 

Tuulivoima koskettaa yhä useampaa 
kuntaa ja yhä useampaa kuntalaista. 
Päätökset tehdään kunnissa, valtuus-
toissa ja lautakunnissa, mutta niiden 
vaikutukset näkyvät ihmisten arjessa 
vuosikymmeniä eteenpäin. Kyse ei ole 
vain energiasta tai ilmastotavoitteis-
ta, vaan siitä, miten kunnissa pääte-
tään, kenen tiedolla päätetään ja kuka 
kantaa riskit, jos asiat eivät mene 
suunnitellusti.

  Monessa kunnassa tuulivoimapäätökset 
tehdään kovassa aikataulupaineessa ja ra-
jallisen tiedon varassa. Hankkeet ovat tek-
nisesti monimutkaisia, ja käytännössä lähes 
kaikki päätösten taustamateriaali tulee han-
kekehittäjiltä ja heidän käyttämiltään kon-
sulteilta. Valtuutetut ja kuntalaiset joutuvat 
luottamaan siihen, että esitetyt selvitykset 
kertovat kaiken oleellisen – myös ne asiat, 
jotka puhuvat hanketta vastaan. Todellisuu-
dessa vaihtoehtoisia näkemyksiä ja riippu-
matonta arviointia on usein niukasti.

Tämä näkyy erityisesti siinä, miten hankkei-
den haittoja käsitellään. Melu, välke, luon-
tovaikutukset, maiseman muuttuminen ja 
terveydelle haitallinen infraääni koskettavat 
suoraan ihmistä ja elinympäristöä, mutta ne 
jäävät usein teknisiksi liitteiksi tai lyhyiksi 
maininnoiksi esityslistoilla, jos niihinkään. 
Kuntalaisen näkökulmasta on vaikea ym-
märtää, miksi omassa arjessa koettavat vai-
kutukset tuntuvat jäävän taloudellisten hyö-
tylaskelmien varjoon.

Päätöksenteon asetelmaa vahvistavat val-
tuustoseminaarit ja infotilaisuudet, joita 
järjestetään usein juuri ennen ratkaisevia 
kokouksia. Näissä tilaisuuksissa puhutaan 
tyypillisesti hankkeiden hyödyistä, hyväk-
synnän rakentamisesta ja mahdollisuuksista 
kuntataloudelle. Harvemmin pysähdytään 
avoimesti pohtimaan riskejä, epävarmuuksia 
tai sitä, mitä tapahtuu, jos ennusteet eivät to-
teudukaan. Kun tieto tulee yhdestä suunnas-
ta ja päätös on jo lähellä, todellinen harkinta 
kapenee.

Erityisen ongelmalliseksi tilanne muuttuu 
silloin, kun hanketoimijat tai heihin kytkeyty-
vät tahot ovat mukana päätösten valmiste-
lussa tai läsnä päätöksentekotilanteissa. Es-
teellisyyskysymykset eivät ole kuntalaisten 
kiusantekoa tai kehityksen vastustamista, 
vaan osa oikeusvaltiota. Hallintovalitukset 
syntyvät usein siksi, että menettely ei ole 
ollut riittävän huolellista tai läpinäkyvää. Jo-
kainen kumottu kaava on merkki siitä, että 
päätöksenteossa on menty liian nopeasti tai 
liian yksipuolisen tiedon varassa.

Monessa kunnassa tuulivoimaa perustellaan 
vahvasti kiinteistöverotuloilla. Lupaukset 
uusista kouluista, teistä tai palveluista kuu-
lostavat houkuttelevilta, etenkin tiukassa ta-
loustilanteessa. Kuntalaiselle nämä lupauk-
set voivat näyttäytyä toivona paremmasta 
tulevaisuudesta. Käytännössä syntyy usein 
niin sanottu toivebudjetti, jossa kunnan uusi 
hanke tai investointi esitellään jo ennakkoon 
rahoitettavaksi tuulivoimasta saatavilla 
kiinteistöverotuloilla, vaikka tulot eivät ole 
vielä varmistuneet. Harvemmin kuitenkaan 
käydään avointa keskustelua siitä, kuinka 
varmoja nämä tulot ovat, kuinka pitkään ne 
kestävät ja mitä tapahtuu, jos ne jäävätkin 
odotettua pienemmiksi. Kunnan tulevaisuut-
ta rakennetaan näin laskelmien varaan, joihin 
ei liity selkeää riskitarkastelua.

Kuntalaisia ja luottamushenkilöitä harhaan-
johdetaan usein väittämällä, että tuulivoi-
ma tuo kuntaan elinvoimaa. Ymmärretäänkö 
elinvoima tällöin lähinnä verotuloina, vaikka 
todellinen elinvoima syntyy ihmisistä: asuk-
kaista, yrittäjistä ja yhteisöistä? Käytännössä 
tuulivoiman läheisyyteen jäävät asumukset 
voivat tyhjentyä, ja ihmiset hakeutuvat yhä 
useammin kuntiin, jotka linjaavat avoimesti, 
etteivät ne rakenna tuulivoimaa alueelleen. 
Näin tuulivoima voi heikentää kunnan veto  ja 
pitovoimaa, vaikka sitä markkinoidaan päin-
vastaisena ratkaisuna.

Yksi vähiten käsitellyistä kysymyksistä liittyy 
tuulivoimaloiden elinkaaren loppuun. Voi-
malat eivät ole ikuisia, ja niiden purkaminen 
maksaa. Suomessa purkurahastot eivät ole 
kattavasti lakisääteisiä, ja vastuu purkami-
sesta perustuu pitkälti sopimuksiin. Tavalli-
selle kuntalaiselle ja maanomistajalle tämä 
herättää perustellun kysymyksen: kuka mak-
saa, jos yhtiö on kadonnut tai varaton silloin, 
kun voimalat pitäisi purkaa? Tämä ei ole teo-
reettinen riski, vaan asia, joka realisoituu mo-
nissa kunnissa tulevina vuosikymmeninä.

Kaiken taustalla on puutteellinen riskien 
arviointi. Taloudellisia, oikeudellisia ja ym-
päristöriskejä ei kunnissa käsitellä samalla 
vakavuudella kuin hankkeiden hyötyjä. Silti 
päätökset sitovat kuntaa ja kuntalaisia pit-
källe tulevaisuuteen. Valtuutetun tehtävä ei 
ole vain hyväksyä esitettyä aineistoa, vaan 
pysähtyä kysymään vaikeita kysymyksiä 
myös silloin, kun vastaukset eivät ole valmiik-
si paketoituja.

Kuntalaisilla on oikeus ymmärtää, mitä hei-
dän elinympäristössään tapahtuu, ja päät-
täjillä on vastuu varmistaa, että päätökset 
perustuvat avoimeen, monipuoliseen ja re-
helliseen tarkasteluun. Päätökset on teh-
tävä vasta sen jälkeen, kun hankkeen kaikki 
vaikutukset on perusteellisesti selvitetty, ja 
jokaisen luottamushenkilön on kannettava 
päätöksestä oma moraalinen vastuunsa – ei 
piiloutua puolueen yhteisen kannan taakse.  

Pielavesi | Maarit Honkanen

Tuulivoima ja kunnallinen päätöksenteko – 
kenen tiedolla ja kenen riskillä?

Sonkajärvi|Kati Viskari, Pelastetaan Sonkajärven Luonto ry

Ryssiikö Suomi matkailuelin-
keinon ”vihreällä” siirtymällä?

Kiuruvesi|Sirpa Ruotsalainen

Lomailu ja tuulivoimateollisuusalueet
  Olen taistellut viimeiset viisi vuotta Kiu-

ruveden Heinäkylässä sijaitsevan vapaa-aja-
nasuntomme naapuriin suunniteltua suurta 
tuulivoimalaitosta, Iisalmen Vuorimäkeä vas-
taan. Alue ei sijaitse Kiuruveden kaupungin 
alueella, vaan, mitenkäs sattuukaan, juuri 
kuntarajalla Iisalmen puolella. Näinhän näitä 
tuuliteollisuusalueita usein sijoitellaan, aivan 
kuntarajalle. Naapurikunnan asukkaita suun-
nitelmista harvoin informoidaan.

Vuorimäkeen, kuten kaikkiin muihinkin Suo-
men tuulivoimahankkeisiin, tuntuu liittyvän 
kuntien ja kaupunkien osalta suurta sala-
myhkäisyyttä. Voimala-alueiden suunnitte-
lu tulee naapurustossa asuville usein ihan 
puskista. Niin Vuorimäenkin kohdalla oli. 
Suunnitelmat olivat jo pitkällä, kun huhuja 
naapurustoon mahdollisesti rakennettavas-
ta jättitornien alueesta keskelle maaseutu-
maisemaa alkoi erilaisten netin puskaradioi-
den kautta kantautua alueen lähiasukkaiden 
korviin.

Myöskään naapurikuntaan Pielavedelle, ai-
van Vuorimäen viereen, suunnitellun Löy-
tänän tuulivoima-alueen tuloa pidettiin pit-
kään harvojen tietona. Vielä nytkin, talvella 
2026 on tosi työn takana kaivaa tuulivoima-
firman sivulta esiin karttaa, missä näkyisi-
vät aivan kylki kyljessä sijaitsevat Iisalmen 
Vuorimäki ja Pielaveden Löytänä. Nämä kaksi 
aluetta muodostavat kuitenkin todellisuu-
dessa yhden jättimäisen voimala-alueen 
keskelle Ylä-Savon maaseutua.

Iisalmen kaupungin kaavoittaja Sari Niemi 
vetosi hänelle soittaessani siihen, että kyllä 
tietoa on ollut kaupungin virallisilla tiedo-
tussivuilla saatavilla. Käsi pystyyn tämän lu-
kijoilla: kuinka moni teistä seuraa aktiivisesti 
kotikaupunkinsa virallisia kaavoitussivuja? 
Entäpä naapurikaupungin?

Jos tuulivoiman tulo paikkakunnalle olisi oi-
keasti hieno asia, miksi näitä hankkeita pitää 
suunnitella salassa? Luulisi, että paikallisissa 
medioissa ja kaikissa julkisissa tilaisuuksissa 
tuuliteollisuusalueen tulosta naapuriin rum-
mutettaisiin kaikissa mahdollisissa tilaisuuk-
sissa, turuilla ja toreilla!

Tuulivoimalaitosalueen tulo paikkakunnalle 
alkaa tavallisesti siitä, että päättäjät käyvät 
ensin kaikessa hiljaisuudessa neuvotteluja 
tuulivoimafirmojen kanssa. Sitten ”hyökä-
tään” maanomistajien juttusille. Näistä neu-
votteluista pitää tietty olla ihan hys-hys! 
Edes naapuritontin omistajat eivät tavalli-
sesti tiedä toistensa tekemistä sopimuksista 
mitään.

Tuulivoimafirmat lupaavat kuntapäättäjille ja 
maanomistajille yhdeksän hyvää ja kymme-
nen kaunista. Tällaisia lahjoja paikkakunnille 
ovat esim. ilmalämpöpumput metsästysma-
joille tai vaikkapa sählymailat paikalliselle ur-
heiluseuralle. Näin ihmiset saadaan tuulivoi-
mamyönteisiksi toistamaan firman kertomia 
fraaseja täytenä totena.

Päättäjien todelliset tiedot tuulivoimara-
kentamisesta tuntuvat usein olevan kovin 
hataralla pohjalla. Pääasia on, että tuulivoi-
marakentaminen nähdään vihreässä valos-
sa. Kukapa tällaisia lupauksia ekologisesta 
ja luontoa säästävästä energiamuodosta 
voisi vastustaa? No tietysti ne, jotka ottavat 
asioista selvää!

On ollut varsin hämmentävää huomata, että 
kovin harva päättäjä on vaivautunut osallis-
tumaan esim. järjestettyihin yleisötilaisuuk-
siin, joissa tuulivoimaloiden piiriin joutuvien 
asukkaiden tuntoja voisi haistella. Vuorimäen 
osalta esimerkiksi ennen lopullista Iisalmen 

kaupunginvaltuuston päättävää kokousta 
järjestetyssä viimeisessä suuressa tilaisuu-
dessa joulukuussa 2024 oli Iisalmen kaupun-
ginhallituksesta ja kaupunginvaltuustosta 
paikalla yhden käden sormilla luettava määrä 
päättäjiä. Asukkaiden huoli ei varmasti välit-
tynyt eteenpäin pelkästä tilaisuudessa teh-
dystä yhteenvedosta.

Muutamaa kuukautta myöhemmin, 10.3.2025, 
kaupunginvaltuutetut tekivät Vuorimäen 
tuulivoimalaitosalueesta lopullisen päätök-
sensä. Oliko päättäjille oikeasti järjestetty 
puolueetonta infoa tuulivoimaloista vai pe-
rustuivatko heidän tietonsa tuulivoimafir-
mojen mielikuvainformaatioon?

Tulee väkisinkin mieleen, että monen paikka-
kunnan päättäjät ovat puun ja kuoren välissä, 
kun tuulivoimafirmojen tarjoamia etuja on 
jo tullut otettu avosylin vastaan. Muutaman 
vuoden ajan on tullut kerrottua kylillä äänes-
täjille, kuinka paljon hyvää tuulivoimaloiden 
tulo juuri meidän kunnallemme tai kaupun-
gillemme tuo. Työpaikkojakin tulee rutkasti 
ja vihreän siirtymän viitta saadaan kunnan 
nimeä kirkastamaan. Paikkakunnalle saadaan 
ihan omaa lähisähköä! Tällaisessa tilanteessa 
on vaikea äänestää tuuliteollisuusalueen tu-
losta paikkakunnalle ”ei”. Sitä paitsi eiväthän 
nuo jättimyllyt usein näy eivätkä kuulu päät-
täjän pihamaalle tai kesämökin laiturille..   

Kuntapäättäjät ovat kiinteistöverojen kiilto 
silmissään hyväksymässä näitä hankkeita 
ottamatta lainkaan selvää, miten voimalat 
vaikuttavat ympäristöön. Luonnonsuojelu 
on tästä kaukana. Esimerkiksi Vuorimäen 
alueella sijaitsevista karhun talvipesistä han-
kesuunnittelijat sanoivat, että tuulivoimalat 
rakennetaan sellaiseen aikaan, etteivät kar-
hut ole silloin pesissään. Sinne myllättyyn 
raiskioonko karhut sitten syksyn tullen tyy-
tyväisinä kömpivät levolle?

Kun olen nyt viisi vuotta aktiivisesti tutkinut 
näitä asioita, yllättyy edelleen uudelleen ja 
uudelleen tätä vastuuttomuutta ja välinpi-
tämättömyyttä, millä näitä tuurisähkövoima-
loita Suomeen ajetaan kuin käärmettä pys-
syyn. Luontoselvitykset on tehty vaikkapa 
siten, että YVA:ssa todetaan, ettei harvinaisia 
kevätkasveja alueella ole tavattu, kun maas-
toon mentiin elokuussa.

”Tulikohan nyt töpättyä?”
Lähes minne päin tahansa ympäri Suomea ri-
potellut ”tuulipuistot” aiheuttavat teollisuus-
alueen lähellä olevissa ihmisissä vastustus-
ta. Ympäri Suomen perustetaan tuulivoimaa 
vastustavia yhdistyksiä ja someyhteisöjä. Jos 
tuuliteollisuusalue on tulossa naapuriin, har-
va toivottaa sen lämpimästi tervetulleeksi. 
Nämä ”vihreän siirtymän” (=kaikki vihreä siir-
tyy) airuet pilaavat tullessaan jopa tuhansia 
hehtaareita metsää, luontoa ja eläinten koti-
paikkoja. Eiffel-tornin korkuiset (300-320 m) 
tornit näkyvät jopa kymmenien kilometrien 
päähän vilkkuvaloineen. Maisema ja luonnon-
rauha ovat mennyttä.

Toivon päättäjille kaikissa Suomen kunnissa 
ja kaupungeissa viisautta ja ennen kaikkea 
paneutumista asiaan, ennen kuin viimeinen 
nuijankopautus tuulivoimalaitosalueen ra-
kentamisesta tehdään. Päättäjien tärkeänä 
tehtävänä on toimia kunnan tai kaupungin 
asukkaiden, niin vakinaisten kuin vapaa-aja-
nasukkaidenkin, edun valvojina. Jos suuri 
joukko asukkaita tuo huolensa esiin, päät-
täjien työnä on ottaa tuo huoli vakavissaan, 
ettei käy sillä lailla, että jättitornien piirtyessä 
paikkakunnan siluettiin, päättäjä pohtii hiljaa 
mielessään: ”Tulikohan nyt töpättyä?” Suokukko                                      Kuvat:Tarja RuuskaHuuhkaja
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  Etelä-Konneveden kansallispuiston ystävät 
ry kokosi maaliskuun alussa Vesannolle jou-
kon huolestuneita asukkaita kolmesta maa-
kunnasta vastustamaan Fingridin sähkönsiir-
tosuunnitelmia.

Fingridin suunnittelema liki sata metriä leveä 
ja n. 200 km pitkä, Harjulinjaksi nimetty 2 x 
400+110 kilovoltin voimajohtoyhteys Pyhäjär-
veltä Kangasniemelle, halkoisi upean metsäi-
sen järvialueen.

Suomen luontoa ei tule uhrata näille voima-
johdoille, jotka uhkaavat Suomen arvokkaita 
luontokohteita, metsätiloja, maatiloja ja luon-
tomatkailuelinkeinoa, mutta myös kyliä ja va-
paa-ajanasutusta.

Siirtolinjat ovat myös valtava menetys met-
siemme ekosysteemille. Suunniteltu Harjulin-
ja olisi osa suunniteltua liki 4000 kilometrin 
voimalinjakokonaisuutta tässä järjettömässä 
luontomme tuhoamisessa. 

Siirtolinjoista maksettavat lunastuslain mu-
kaiset korvaukset ovat lähes samat kuin 
torpparilain aikaan. Tuo laki tehtiin aikanaan 
huoltovarmuutta varten, mutta nyt ei ole kan-
salaisten huoltovarmuudesta kyse. Maa- ja 
metsätilalliset ryöstetään nimellisin korva-
uksin ja heidän elinkeinoltaan viedään pohjaa 
tässä mustassa siirtymässä: maat lunaste-
taan nimellisellä korotuksella. Perustuslakia 
rikotaan monelta kohdin.

Kysymys ei ole myöskään mistään vihreästä 
tai puhtaasta siirtymästä.. Ovatko suomalai-
set vai ulkomaiset toimijat etusijalla omassa 
maassamme? Datakeskukset ja niiden tarvit-
sema tuulivoima, jotka tarvitsevat siirtolinjo-
ja, ovat pääosin ulkomaisessa omistuksessa. 

Harjulinja-voimajohtoreitille sijoittuvat kun-
nat ja kaupungit ovat Pyhäjärven kaupunki, 
Kiuruveden kaupunki, Pielaveden kunta, Kei-
teleen kunta, Pihtiputaan kunta, Viitasaaren 
kaupunki, Vesannon kunta, Rautalammin kun-
ta, Konneveden kunta, Suonenjoen kaupunki, 
Laukaan kunta, Pieksämäen kaupunki, Hanka-
salmen kunta ja Kangasniemen kunta. Hanke 
sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, 
Keski-Suomen ja Etelä-Savon maakuntiin.

Näillä kaikilla paikkakunnilla on arvokkaita 
vesistöjä, pohjavesi- ja vesipumppaamoja kai-
voineen. Linjojen sähkötolpat ovat suuri riski 

tärkeiden pohjavesien alueilla. Happamat sul-
fiittimaat ovat myös tunnistettu riski. Niitäkin 
sisältyy kaavailtuun linjaan.

Suomen arvokkaita luonto- ja kulttuurimai-
semia ei voi tuhota voimavirtalinjoilla, joiden 
terveysvaikutuksetkin ovat niin luonnolle 
kuin ihmisille uhka. Erilaiset EU-määräykset 
velvoittavat meitä suojelemaan luontoa.

Suomen luonto on ainutkertainen. Maise-
mamme on luonnonhistoriallisten tapahtu-
mien pitkien ketjujen lopputulos, jossa pe-
rusmuotoja määräävät ikivanhat kallioperän 
kulumismuodot ja peruskallion murtuma-
linjat. Maastonmuotoja on synnyttänyt vii-
meinen jääkausi sulamisvaiheineen. Tämän 
kaiken päälle on rakentunut kasvistollisen 
kehityksen säätelemä elävä luonto vesistöi-
neen ja kaikkineen maisemakuvineen. Tätä 
monituhatvuotista perintöä ei voi tuhota yh-
den ilmiön, ulkomailta tulevan datakeskus- ja 
tuulivoimabuumin takia. 

TUULIVOIMASTA
  Vielä vuonna 2025 Suomi oli Euroopan lu-

paavin ja potentiaalisin tuulivoimamarkkina. 
Elineinoelämän keskusliitto ja alan etujärjes-
tö mainostivat, että Suomessa on vireillä 200 
miljardin edestä tuulivoimainvestointeja.

Tällainen väärän tiedon jakaminen on ollut 
vastuutonta poliittisia päättäjiä ja maamme 
maaseudun väestöä kohtaan. Tämän suurui-
sia investointeja ei ole ollut suunnitteilla. EK 
on ottanut listaukseensa myös tiedusteluita 
ja kiinnostuksen osoituksia, joilla ei ole mi-
tään tekemistä investointien kanssa. Suuri 
määrä Suomen kunnista on tämänkin tiedon 
perusteella suunnitellut taloutensa pelkäs-
tään tuulivoimasta saatavien kiinteistövero-
jen varaan. Tämä on ollut virhe.

Pitkään tiedossa ollut dramaattinen käänne on 
nyt uutisoitu (AL 17.10.2025) ja  (HS 28.2.2026), 
Tuulivoiman rakentaminen pysähtyi.

Säästä riippuvaisen tuulivoiman rakentami-
sen myötä sähkön hinnan vaihtelu on kasva-
nut rajusti. Kun tuulee, niin sähkö on halpaa, 
kun ei tuule, sähkö on kallista. Tämä on yksi 
juurisyistä toimialan hyytymiselle ainakin lä-
hivuosiksi. Myöskin investointikustannukset 
tuulivoimaan ovat kasvaneet ja tuulivoiman 
vastustus on  kasvanyt jyrkästi. Vastustus on 
hyvin perusteltua tuulivoimaloista johtuvien 
ympäristö- maisema- ja sosiaalisten haitto-
jen takia. Nyt on näiden lisäksi ymmärretty 
taloudellinen mahdottomuus itse tuulivoi-
man tuottajille. Kun tuulisähköä tuotetaan, 
on sen hinta liian halpaa, kun tuulisähköllä 
voisi ansaita, niin ei tuule.

”Tuulivoiman vastustus 
on kasvanut jyrkästi”

Nykyisen tuulivoimakapasiteetin  9 400 MW:n 
lisäksi valmiiksi luvitettuja hankkeita on 4 
000 MW:n edestä vastaten  600 voimalaa. Ne 
odottavat investointipäätöstä. Valmiiksi kaa-
voitettuna on  1 200 voimalaa tuotantotehol-
taan 8 000 MW. Kukaan ei osaa sanoa, mikä 
näiden 1 800 tuulivoimalan kohtalo on. Kuin-
ka suureen osaan näiden valmisteluun käyte-
tyt resurssit ja raha ovat valuneet hukkaan?

Jyrkästä käänteestä, sähkön kysynnän, tuuli- 
ja aurinkovoiman investointien epävarmuu-
desta ja sähkön hinnan riskeistä huolimatta 
valtio-omisteinen Fingrid on ilmoittanut in-
vestoivansa tuulivoiman takia kantaverkon 
lisärakentamiseen ja parantamiseen 5 mil-
jardia. Tässä rikotaan maanomistajien omai-
suudensuojaa, kun siirtolinjojen alta lunaste-
taan maata mitättömillä korvauksilla.

Näyttää myös siltä, että Suomeen suunniteltu 
merituulivoima on pidemmällä tähtäimelläkin 

jäissä. Tätä osoittaa se, että merituulivoima-
teollisuus kamppailee maailmanlaajuisesti 
valtavien ongelmien kanssa. Ilman massiivisia 
tukia sen tuottama sähkö ei ole kilpailukykyis-
tä. Erityisesti merituulivoima-ala on ajautunut 
umpikujaan taloudellisten riskien, 30-50 % 
nousseiden kustannusten, fysikaalisten rajo-
jen, merikaapeleiden ja toimitusketjujen pul-
lonkaulojen sekä tukijärjestelmien takia.

AURINKOVOIMASTA
Aurinkoteollisuusalueiden riskit ja haitat 
ovat verrattavissa tuulivoimaan.Teollisen 
aurinkosähkön kapasiteettikerroin on Suo-
messa 10-15 % eli vielä huomattavasti huo-
nompi kuin tuulivoiman. Jos kaikki Suomeen 
suunnitellut 300 aurinkoteollisuusalueet 
toteutuisivat, merkitsi se 45 miljoonan kii-
nalaisen paneelin asentamista maaperään ja 
useita kymmeniä tuhansia inverttereitä sekä 
akkuvarastoja. Kyberturvallisuusriskin lisäksi 
kaikki nämä luonnon monimuotoisuutta syö-
vät jättimäiset alueet tulee aidata, mikä es-
tää eläinten ja ihmisten liikkumista. Teollinen 
aurinko- ja maatuulivoima ovat kaikkein te-
hottomimmat sähköntuotantomuodot vaa-
timiensa kaavoitus- ja rakennuspinta-alojen 
suhteen. Riskialttiita ovat myös lyhytikäiset 
akkuvarastot, joita suunnitellaan tuuli- ja au-
rinkoteollisuusalueille.

”Talokohtainen aurinko-
sähkön tuottaminen 

on järkevää.”
Talokohtainen aurinkosähkön tuottaminen 
sen sijaan on järkevämpää maaseudulla ja 
kaupungeissakin. Kaupunkien julkisten ra-
kennusten kattojen ja seinien sekä kerros-
talojen parvekkeiden vuoraamista aurinko-
paneeleilla tulee harkita. Voi kuitenkin olla, 
että  päättäjät, arkkitehdit, museovirasto ja 
asukkaat eivät hyväksy tätä, toisin kuin hy-
väksyvät tuulivoimarakentamisen ja aurin-
kovoimateollisuuden maaseudun luontoon 
ja maisemiin.

KAIVOKSISTA
Kaivoshankkeiden kritiikki on painottunut 
pohjoiseen Suomeen keskittyen ympäristö-
haittoihin ja ulkomaalaisomistukseen. Viime 
vuosina kaivossuunnitelmia on yhä enem-
män tullut julki Keski-Suomessa ja Etelä-Suo-
messa.

Kaivosala tuulivoiman ohella ei lobatessaan 
etujaan juuri kiinnitä huomiota toimintansa 
aiheuttamiin haittoihin. On hyvä ymmärtää, 
että myös tuulivoiman rakentamisessa syn-
tyy räjäytystöiden yhteydessä haittoja, kun 
louhitaan kallioista maastoa tuulivoimaloi-
den rakennuspaikoilla ja huoltoteitä raken-
nettaessa.

Kaivosten räjäytystöillä on merkittäviä, sekä 
välittömiä että pitkävaikutteisia ympäristö-
vaikutuksia, jotka liittyvät räjäytystöiden pö-
lypäästöihin, tärinään, paineaaltoihin, maa-
perän ja vesistöjen saastumisriskeihin sekä 
biologisiin häiriöihin.

”Räjäytystöillä on 
merkittäviä pitkävaikutteisia 

ympäristövaikutuksia.”
Kaivosten laajalle leviävä kivipöly voi kulkeu-
tua keuhkoihin ja aiheuttaa hengityselinsai-
rauksia, jopa syöpää. Tämä räjäytyspöly voi 
tuulen mukana ajautua usean kymmenen 
kilometrin etäisyydelle. Kiviaineksista va-
pautuvat mahdolliset raskasmetallit voivat 
levitä ilmateitse myös kasvillisuuteen, maa-
perään ja vesistöihin. Räjäytysten seurauk-
sena nitraatteja ja nitriittejä voi valua sade-
vesien mukana vesistöihin saastuttamalla 
pohja- ja pintavesiä. Räjäytysten paineaallot, 
melu ja tärinä häiritsevät lintujen ja nisäkkäi-
den käyttäytymistä ja pesintää.

Päijänteen ympäristössä on onnistuttu tor-
jumaan lukuisia tuulivoimahankkeita ja kai-
vossuunnitelmia. Kuitenkin Jyväskylän ja 
Luhangan rajalla ulkomaalaiset kaivosyhtiöt 
edelleen toinen toisensa jälkeen julkaisevat 
kaivosvarauksia ja ilmoittavat tavoittele-
vansa”kullankaivajan tilipäiviä”. Itse kaivos-
työntekijät ovat alipalkattuja, työskentelevät 
vaarallisissa ja terveydelle haitallisissa olo-
suhteissa.

Esimerkiksi yle uutisoi 5.3.2026 ”Kevitsan kai-
voksen työntekijät saavat vihdoin korvauk-
set asbestihaitasta.

Rautalampi|Raili Kokoi

Etelä- Konneveden ystävät kokosi 
Harjulinjan vastustajia

Suomen luonnosta voimalinja erämaa?

Totuuksia tuuli- ja aurinkovoimasta sekä 
kaivoshankkeista

Luhanka|Hannu Heinonen  

  Tuulivoimaa ei olisi koskaan alettu raken-
taa, jollei sille olisi keksitty syöttötariffia eli 
valtaisaa valtion tukirahoitusta. Tuen alkuai-
koina yhtiöt suorastaan rypivät rahoissa.

Tuota tukea nauttivat vieläkin useat tuuli-
yhtiöt muutaman vuoden ajan. Uudemmat 
tuulihankkeet eivät suoraa tukea saa ja niillä 
alkaa pää tulla vetävän käteen.

Ollaanko maassamme vihdoinkin heräämäs-
sä siihen, että tuulivoima on suuri bluffi?
Sähkön tuotantoa kannattaa mitata hyötyte-
holla. Vuositasolla tuulivoima tuottaa n. 25 % 
olemassaolevasta kapasiteetistaan. Teho on 
äärimmäisen heikko. (Ydinvoimalla 80-90 %)

Nyt alkuvuodesta teho vain 20 %. Jos asetam-
me tuon tuotannon vuosijanalle, tuulivoima 
tuottaa 3 kk vuodesta, senkin satunnaisesti 
ja seisoo tuottamatta 9 kk. Käytännössä koko 
tuulivoiman kannattavuus on haudan par-
taalla. Maksetaanko tuulivoimassa kuollutta 
lehmää?

Sähkön huoltovarmuus on vaarallisella tasol-
la. Kuluneena talvena, kovalla pakkasella, saa-
vutettiin sähkönkäytön uusi vuorokausien-

nätys, n.15 000 megawattia. Tuontisähköä 
siitä oli 20 %. Jollemme olisi saaneet sähköä 
Ruotsista ja Norjasta, meillä olisi ollut laajoja 
sähkökatkoja.

Meillä on oikeasti pula sähköstä. Sähköä tar-
vitaan joka ainoa sekunti. Pari vuosikymmen-
tä on rakennetttu pelkästään sattumasähköä 
eli tuulivoimaa. Kuinka tähän on voitu lange-
ta, se on arvoitus.

Rajusti heilahteleva sähkön pörssihinta joh-
tuu tuulivoiman satunnaisuudesta ja vä-
häisestä tuotannosta. Tuuliyhtiöt levittävät 
hourettta, jonka mukaan on rakennettava 
lisää tuulivoimaa. Mutta se vain pahentaa ti-
lannetta. Kun ei tuule, niin ei tuule, vaikka olisi 
miljoonia voimaloita.

Tarvitsemme pari uutta ydinvoimalaa, pieny-
dinvoimaloita ja laajaa turpeen käyttöönot-
toa. On rakennettava säästä riippumatonta 
sähköntuotantoa. Emme tietenkään voi jäädä 
odottamaan sitä, josko sattuisi tuulemaan.

Maassamme on tuhottu vihreän siirtymän 
nimissä käyttökuntoisia hiili/turvevoimaloi-
ta tuhansia megawatteja, jottei vain hätäti-

lanteessakaan saataisi sähköä ja lämpöä. Ja 
laskettu tuurisähkön eli tuulivoiman varaan.

Akustojen rakentelu on lähinnä puuhastelua. 
Niiden teho on pieni ja tuotto lyhytaikainen. 
Ei ole ratkaisu sähköpulaan.

Saksassa tuulivoimalat saavat tukea raken-
tamisen aloittamisesta 20 vuotta. Tämän 
jälkeen voimalat romutetaan, koska ne ovat 
kannattamattomia. Ne elävät siis vain veron-
maksajien tuen varassa.

Ruotsissa useita tuuliyhtiöitä on konkurssis-
sa ja lisää lienee tulossa.

Tuuliteollisuus on ilmoittanut ettei tänä 
vuonna aloiteta yhtään uutta tuulivoiman 
rakentamishanketta. Mistä tuo johtuu? Tuuli-
yhtiöthän ovat ankaralla kiihkolla yrittänneet 
täyttää koko maan myllyillään. On ilmeistä, 
että viimeinkin huomataan, ettei tuulivoima 
ollut kultakaivos vaan heikosti tuottava tai 
tuottamaton hanke. Rahoittajat häipyvät, 
joko toivioenergialle soivat ehtookellot?

Viitasaari|
Ei kaivostoimintaa 
Kärnän kylälle!

 Kaivostoiminnan toteutuessa vaarassa 
olisivat pohjavedet. Viitasaaren kaupungille 
tulee käyttövedet Luukkaanniemestä Tou-
latkankaan pohjavesialueelta. Lisäksi alueel-
la on yksityisiä kaivoja. Kaivos vaarantaisi 
myös Koliman ja siitä laskevan koskireitin 
vedenlaadun ja kalakannat. Toulatjokeen ja 
Kolima-Keitele -koskireitille on tehty kalata-
loudellisia kunnostustöitä, mutta kaivoksen 
tulon jälkeen kunnostustöistä saadut hyö-
dyt valuisivat hukkaan.

Kärnän alue on vanhaa kulttuurimaisemaa, 
pysyvä asutus seudulle on tullut jo 1500 -lu-
vun lopulla. Kaivoksen mukana häviäisi osa 
Viitasaaren kulttuurihistoriaa. Kaivoksen vai-
kutus myös yleisesti ottaen maisemaa muut-
tava, eikä ainakaan parempaan suuntaan.

Kontrolliselvityksiä 
tuulivoima- ja kaivos-
alueille

 Tuulivoimahankkeissa ajaudutaan kovin 
usein tilanteeseen, jossa hankevastaava ja 
osalliset ovat erimielisiä perusselvitysten 
laadusta ja riittävyydestä. Lainsäädäntö on 
onneksi tiukka: asukkaan oikeudet, ympä-
ristön hyvinvoionti ja luontoarvojen säily-
minen ovat perustuslakia myoten hyvin tur-
vattuja. Tai ainakin niiden pitäisi olla.

Mikä siis takaa lain toteutumisen mittavissa 
ja mutkikkaissa hankkeissa? Hankevastaa-
vat julistavat omaa vastuullisuuttaan, mutta 
sen vertaa vastuuta ei oteta, että omille pe-
russelvityksille tehtäisiin laadunvarmistus.

Luontoasioiden selvittämisessä pelisäännöt 
ovat selvät - kiitos Ympäristöministeriön 
erinomaisen ohjeistuksen. Niitä noudatta-
malla alueidenkäyttölain tavoitteet ja vaa-
timukset olisi helppo toteuttaa. Useat toi-
mijat eivät kuitenkaan osaa tai halua tehdä 
selvityksiään ohjeistusten mukaisesti. Tilan-
ne menee kummalliseksi, jos ja kun valvova 
viranomainen ei piittaa omista ohjeistaan 
eikä puutu ohjeista poikkeamisiin.

Yksi vaihtoehto asian ratkaisemiseksi on 
kontrolliselvitykset: puolueeton asiantun-
tija tekee samoja selvityksiä, joita hanke-
konsultti on tehnyt. Sitten katsotaan onko 
tuloksissa eroja. Luontoasioissa tärkeimpiä 
tarkastelun kohteita ovat luontodirektii-
vin liitteissä mainittujen, erityisesti suo-
jeltavien eläin- ja kasvilajien esiintymät. 
Luonnonsuojelulaissa näitä turvaa lisään-
tymis- ja levähdysalueiden hävittämis- ja 
heikentämiskielto.

Moni hanke on kaatunut liito-oravan, met-
säpeuran, jonkin suurpedon tai viitasam-
makon suojelutarpeen takia. Vähemmän 
tunnettua on, että tiukasti suojeltavia lajeja 
on useissa hyönteisryhmissä ja joukkoon 
kuuluu myös paikoin melko yleisiä lajeja. Jo 
parinkin esiintymän löytyminen voi lainsää-
dännön näkökulmasta muuttaa hankkeen 
toteuttamisen mahdollisuudet aivan toisen-
laiseksi kuin alun perin on ajateltu.

Kontrolliselvitysten tekemiselle olisi siis 
hyvinkin suuri tarve, mutta toistaiseksi 
näitä tehdään vain vähän. Itse olen ollut 
kontrolleja tekemässä muutamalla tuuli-
voima-alueella eri puolilla Suomea. Näiden 
tuloksena olen menettänyt uskoni hanke-
konsulttien ammattitaitoon, työmoraaliin ja 
rehellisyyteen.

Tuulivoima|Teppo Häyhä

Viitasaari|Seppo Iäs

Mitä sitten, jos ei ole tuulivoimaa?

Karhut. Kuva: Tarja Ruuska

Kuva: Tarja Ruuska

Pelastetaan Järvi-Suomi ry|Pekka Väisänen

Siirtolinjat luikertelivat suomalaisten 
elinympäristöön ja luontoon 

Halsua siirtolinja FG OX etelään. Kuva: Pekka Väisänen

Mikä on teräksinen jättiläinen, joka 
on kasvanut joka suuntaan ja joka 
häiritsee ja haittaa elämäämme? Se 
on sähkönsiirtolinja, ja vasta viime 
aikoina siihen on alettu kiinnittää 
huomiota.

 Yhteiskunnan nopea sähköistyminen ja 
varsinkin ns. vihreä siirtymä on mullistanut 
sähkösiirron. Etelässä uusia linjoja on tullut 
valtateiden ja kehäteiden varsille, entistä 
suurempina ja entistä lukuisimmin sähkö-
langoin. Maaseudulle on alettu vetää jopa 
sata metriä leveitä kolmen pylväsrivin lin-
joja. Metsä niiden alta on poistettu ja luonto 
alistettu ihmisen toiminnoille satojen ja tu-
hansien kilometrien nauhana.

Vihreästä siirtymästä puhutaan kauniisti 
mutta siitä huolimatta sähkönsiirtoa tarvi-
taan ensi sijassa sähkön lisäkulutuksen ta-
kia. Etelä-Suomeen valmistuu tänä ja ensi 
vuonna useita suuria datakeskuksia, joita 
varten kaikkia sähkönsiirron valtaväyliä ol-
laan vahvistamassa. Datakeskukset ovat 
sähkösyöppöjä, jotka vaativat valtavasti 
sähköä pyörimiseen ja jäähdytykseen.

Itäisen valtalinjan eli Järvilinjan vahvista-
minen on juuri valmistumassa. Linjan kapa-
siteetti on 800 kilovolttia, kuten muidenkin 
uusittujen linjojen kapasiteetti. Se tarkoit-
taa kahta kahden pylvään vierekkäistä jo-
noa. Usein 400 kv:n linjojen vieressä kulkee 
kolmas, 110 kilovoltin linja.

Kolme etelä-pohjoinen-suuntaista lin-
jaa halkoo Suomea, neljäs tulossa

Yhteiskunnan tarvehierarkiassa sähkönsiir-
to menee lähes kaiken muun yli. Kun valtiol-
linen sähkönsiirtoyhtiö haluaa rakentaa uu-
den sähkönsiirtolinjan, viranomaisten lupa 
on lähinnä muodollisuus. Fingrid saa linjan 
sinne minne se haluaa, pienin muutoksin.

Järvilinjan lisäksi myös keskisen Suomen 
halkovaa Metsälinjaa ja Pohjanmaalta Päi-
jänteen rannoille koukkaavaa ja Hikiälle 
päättyvää Lakeuslinjaa on jo alettu vah-
vistaa, mikä tarkoittaa kapasiteetin kas-
vattamista. Esimerkiksi Metsälinjalla tämä 
tarkoittaa toisen linjan rakentamista paikoi-
tellen ensimmäisen viereen. Sekin on uusi, 
aiempaa kookkaampi.

Varsinkin Lakeuslinja on maisemalle tuhoisa: 
Se vyöryy Pohjanmaalla useiden jokilaakso-
jen yli. Päijät-Hämeessä se halkaisee useita 
valtakunnallisesti arvokkaita kulttuurimaise-
mia. Siirtolinjojen rakentaminen on sujunut 
toistaiseksi ilman suurempaa vastarintaa, 
jopa Lakeuslinjan. Uusin hanke, Harjulinja, 

on kuitenkin lajissaan niin härski, että joukko 
paikallisia asukkaita on noussut sitä vastaan.

Harjulinja halutaan vetää Pohjois-Pohjan-
maan eteläosasta Pyhäjärveltä Kouvolaan 
uusien datakeskusten äärelle. Pyhäjärvelle 
ja sen naapuriin kaavaillaan suuria tuuli-
voima-alueita. Ongelmana on se, että reitti 
halkaisee kauttaaltaan erittäin järvirikkaan 
ja järvien pirstoman alueen, josta on mah-
dotonta löytää riittävästi ”kuivaa maata” lin-
joille. 

Fingridin ja tuulivoimabisneksen sanelupoli-
tiikka tulossa tiensä päähän

Harjulinjalle on kehitetty kaksi vaihtoeh-
toista reittiä. Tästä ei ole kuitenkaan apua. 
Läntinen linja halkoo Konneveden ja Lau-
kaan kauniita järvikannaksia ja jopa ylittää 
Leivonveden lähellä kuulua SImunankoskea. 
Itäinen vaihtoehto jyräisi useita Rautalam-
min kauniita järvi- ja jokialueita.

Paikalliset asukkaat ovat nousseet kapinaan 
Fingridin ylivaltaa vastaan. Vaihtoehtoisuus 
on oikeasti vaihtoehdottomuutta: alueen 
olisi uhrattava arvokkaat järvimaisemat ja 
luonnon keitaat sähkönsiirrolle.

Kymmenestä kunnasta koostuva kansa-
laisryhmä osoitti jo tammikuussa mieltään 
Harjulinjaa vastaan Jyväskylässä. Kaksi kuu-
kautta myöhemmin joukko yritti tavata mi-
nistereitä siinä onnistumatta, mutta tapasi 
kansanedustajia ja sai viestinsä myös Fing-
ridin johdolle.

Ryhmän työ on vielä melko alussa, mut-
ta perustettu uusi yhdistys, Järvi-Suomen 
puolesta, aikoo käydä ripeästi vaikuttamaan 
asiaan. Ryhmän mielestä nykyisillä vaihto-
ehdoilla ei voida edetä.

Fingridillä on ohjelmassa yli 3000 siirtolinja-
kilometrin rakentaminen lähivuosina. Tämän 
päälle tulee erillisten tuulivoimalahankkei-
den omat sähkönsiirtolinjat. Nämäkin kuulu-
vat yhteiskunnan ”välttämättömään” peru-
sinfraan eli niillä on hierarkiassa aina etusija, 
kun alueiden käytöstä päätetään.

Uutena uhkana on voimayhtiöille tuleva 
oikeus omien suurteholinjojen rakentami-
seen. Suomi on pian pilkottu siirtolinjoilla 
erillisiin luonnon lohkoihin, joissa ihmiset ja 
eläimet saavat pärjätä kuten parhaaksi kat-
sovat.

Tilanne on lohduton. Olemme menettämäs-
sä tuntemamme Suomen. Mutta ilmaiseksi 
sitä ei luovuteta. Kansalaiset ovat jo nou-
semassa ulkomailta tulevaa silmitöntä ah-
neutta vastaan.

 Halsua siirtolinja. Kuva: Pekka Väisänen
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1. Tuulivoima on luotettava, 
ilmainen ja puhdas energia. 

  Tuulivoima on Suomessa lähes pysähtynyt, 
kun äärimmäinen kylmyys ja jäätyminen pa-
kottavat turbiinit sulkeutumaan.

Länsi-Suomessa –25 asteen lämpötilat jää-
dyttävät turbiinit nopeasti, mikä laukaisee 
automaattiset alasajot.

Sähköverkon kantaverkkoyhtiö Fingrid ker-
too tuulivoiman tuotannon romahtaneen 
murto-osaan asennetusta kapasiteetista – 
juuri silloin, kun sähköä tarvittaisiin eniten.

Valtavilla kustannuksilla ”katastrofaalisen 
ilmaston lämpenemisen” pysäyttämiseksi ra-
kennettu Skandinavian uusiutuvan energian 
järjestelmä pettää nyt laajamittaisesti ennä-
tyksellisen kylmyyden vuoksi.

Esimerkiksi Keski-Norjassa Rørosissa on jo 
kirjattu 15 päivää alle –30 asteen vuonna 
2026, mikä on varhainen kylmyystaso, jota ei 
ole nähty näin aikaisin vuodesta 1940-luvun 
jälkeen. 

2. Konsultit ja jopa kuntien 
tuottamat palvelut toimivat 
hankekehittäjien ohjauksessa: 

 Tuulivoimateollisuusalueen hankekehityk-
sen luotoselvitykset tilataan ammattitai-
toiselta konsulttitoimistolta, raporteista 
kopioitua: kanalintuja alueella ei tavattu lu-
kuunottamatta metsoa, joka tavattiin han-
kealueen rajalla, mutta se lensi pois hankea-
lueelta, petojen lumijälkien havannoinnissa 
ei tavattu karhun jälkiä.

Tuulivoimateollisuusalueen hankekehityk-
seen kuuluu aina mallintaa ääni- ja välkevai-
kutukset puolueettomalla konsulttitoimis-
tolla ympäristövaikutusten arvioinnissa ja 
tiedottaa laajasti tuloksista kaikille.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa ja luon-
toselvityksissä  puolueettomat konsultti-
toimistot eivät ole lobbaustoimisto Suomen 
Uusiutuvat ryn jäseniä. Noin 200 jäsenen jou-
kossa on kaikki konsulttitoimistot, monet yli-
opistot ja xxxx, jotka ovat sitoutuneet edis-
tämään tuulivoima rakentamista Suomessa. 
Sitä saa mitä tilaa.

Jopa kunnant myyvät hankekehittäjille kaa-
voituspalvelua oman kunnan alueille tuleviin 
hankkeisiin. On taatusti puolueetonta ja kaik-
kien kunnan asukkaiden edun mukaista.

3. Datakeskukset ovat 
  Pääministerin mukaan kaivattuja ”huippu-

teknologia” investointeja Suomeen.  Mitähän 
se tarkoittaa, kun se on peltinen valtava va-
rastorakennus sähköä syöville ja janoisille 
tietokoneille. Tietokoneiden pääasiallinen 
tarkoitus on kissavideoiden tuottaminen 
amerikkalaisille. Kuntien pitää vaatia purku-
vakuus näille peltihökötyksille. Ovat mark-
kinoiden muuttuessa kalliita purkujätteitä, 
koska uutta käyttäjää ei löydy. 

4.  Eräs pienen paikkakunnan 
valtuutettu kommentoi täl-
laisella itsessään selvyydellä 
YVA-kokouksessa: 

  ”Maanomistajilla on oikeus vuokrata mai-
taan tuulivoimayhtiöille”. Todellakin on ja ku-
kaan ei halua sitä oikeutta viedä pois, vaikka 
valtuutettu muuta väittikin. On vaan paljon 
enemmän maanomistajia, jotka menettävät 
teollisuusalueiden läheisyydessä siirtolin-
jojen ja teiden alle metsämaitaan ja metsä-
palstat tuhoutuvat siirtolinjojen halkoessa 

eri suunnista. Lisäksi tulevat 100 m leveät ja 
satoja kilometrejä pitkät valtakunnallisten 
siirtolinjat. Päättäjien pitäisi ymmärtää ko-
konaisuudet ja päätösten laajat vaikutukset. 
”Kuinka valtuutettu voi päätöksillään viedä 
naapurinsa ja kunnan nykyisten veronmak-
sajien omaisuuden.” 

Mutta voiko maanomistaja: tehdä sopimuk-
sen hanketoimijan kanssa riittämättömästä 
purkuvakuudesta (joita on tehty paljon) ja tu-
levat sukupolvet joutuvat siitä vastaamaan 
ja loppupeleissä kunta vastaa purkamisesta 
veronmaksajien rahoilla. 

Aiheuttaa yhteistyössä kunnan kanssa sa-
dalle asuintalolle ja kesämökille merkittä-
vän arvon alenemisen. Naapuruussuhde laki 
(26/1920) säätelee kiinteistöjen, rakennusten 
tai huoneistojen omistajien ja haltijoiden 
välistä toimintaa. Pääsääntö on, ettei naapu-
rille saa aiheuttaa kohtuutonta rasitusta tai 
vahinkoa melulla, hajuilla, valolla tai muulla 
tavoin. Haluaako teollisuusalueen maan-
vuokraaja tulla käräjille viereisen maanomis-
tajan vaatiessa korvausta aiheuttamastaan 
vahingosta? On aivan selvää, että naapurit 
tulevat vaatimaan korvauksia naapuriltaan, 
koska kukaan muukaan ei heille kiinteistöjen 
arvonalenemisia korvaa.  

5  Hanketoimijan ja kuntien 
konsultit ovat sopimuksis-
saan sopineet ja varmistaneet 
taloutensa, etteivät ole esim. 
mistään selvityksissä olevista 
teksteistä vastuussa vaan ne 
ovat hanketoimijan vastuulla. 

  Tämähän tarkoittaa sitä, että hanketoimija 
teettää mieleisensä tekstit ja pyrkii vähätte-
lemään aiheuttamaansa vahinkoa luonnolle 
ja yksittäisille ihmisille. Uskomatonta kuinka 
kuntien johto ja päättäjät menevät tähän lan-
kaan täysin omia kuntalaisiaan alistaen. 

6. Suomen Uusiutuvat ry:n kun-
nanjohtajaverkosto lobbaus-
ryhmän toiminta on vähintään-
kin kyseenalaista. 

  Tuulivoima- ja aurinkoenergia tuotannon 
edunvalvontayhdistys Suomen Uusiutuvat 
ry (aiemmin Suomen tuulivoimayhdistys ry) 
on näkyvä vaikuttaja, jonka pauloihin ja voi-
makkaaseen lobbaukseen ovat altistuneet 
niin ministerit, kansanedustajat, virkamiehet 
ja lukuisat kuntapäättäjät. Yhdistys on perus-
tettu vuonna 1988 ja lisätietoja yhdistyksen 
toiminnasta saa  https://suomenuusiutuvat.fi 
sivustolta. 

Parantaakseen vaikutusmahdollisuuksiaan 
Suomen Uusiutuvat ry ajaa jäsentensä etua 
näkyvästi Kuntaliiton, kuntaliiton omistaman 
konsulttitoimiston (FCG Oy), tuulivoimakun-
tien ja kunnanjohtajaverkosto ryhmän avulla.  

Kunnanjohtajan tehtävänä on johtaa kun-
nan hallintoa, taloutta sekä muuta toimintaa 
kunnanhallituksen alaisena kuntalain 24 §:n 
mukaisesti. Kunnanjohtajan kuuluminen SU 
ry:n luomaan ja ylläpitämään organisaatioon 
on siten kyseenalainen myös esteellisyysnä-
kökulmasta. Edunvalvontajärjestönä SU ry:n 
tehtävä on edistää jäsenyritystensä etua eikä 
ole perusteltua, että kuntajohtajat verkoston 
jäseninä ovat toteuttamassa yhdistyksen jä-
senkunnan tavoitteita ja sitoutuneet henki-
lökohtaisesti siihen. 

Käytännössä SU ry pyrkii ohjaamaan kunnal-
lista päätöksentekoa tuulivoimaan liittyvis-
sä asioissa. Tuulivoimakuntien verkostoon 
kuuluminen vaarantaa virkamiehen riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden. Koska 
virkamies käyttää työssään julkista valtaa, 
hänellä on ehdoton velvoite noudattaa lakia 
sekä toimia puolueettomasti, riippumatto-
masti ja tasapuolisesti. Tietojemme mukaan 
jopa useampi kunta on tämän verkoston jäsen. 

SU ry on edunvalvontajärjestö, joka pyrkii 
edistämään jäsenistönsä liiketoimintaa. Jä-
seninä on satoja yritys- ja yhteisöä. Jäsenyri-
tysten kirjo on laaja mm. voimala- ja kompo-
nenttivalmistajista hanketoimijoihin, laki- ja 
konsulttitoimistoista kuljetus- ja nosturiyri-
tyksiin.  

Käytännössä päämääränä on edistää tuuli-
voimaloiden ja aurinkovoimaloiden rakenta-
mista, mikä tarkoittaa SU ry:n jäsenyritysten 
liiketoiminnan kasvattamista.  

Erikoisinta on myös se, että kunnanjohtajien 
verkostoon liittymisestä ei kunnanjohtaja 
ole kaikissa tapauksissa ilmoittanut työnan-
tajalleen mitään eli esim. kaupunginhallitus 
ei ole asiaa käsitellyt tai hyväksynyt. Eli kun-
nanjohtaja on vain liittynyt verkostoon ilman, 
että asiaa olisi käsitelty ja päätetty kunnan 
hallintoelimissä. Liittyminen ei ole tullut kun-
talaisten tietoon eikä arviointiin eikä vaikut-
tamiseen ole siten ollut kuntalaisilla mahdol-
lisuutta. Suomessa kaikkien viranomaisten 
tekemien päätösten pitäisi olla julkisuuspe-
riaatteen mukaisesti julkisia, jos niitä ei ole 
säädetty salassa pidettäviksi. Ellei julkisuus-
periaatetta noudateta, kuntalaisilla ei ole 
mahdollisuuksia vaikuttaa päätöksentekoon. 
Siten verkostoon liittyminen vaarantaa kun-
nanjohtajan  puolueettomuuden. 

Kunnanjohtaja käyttää työssään julkista val-
taa, hänellä on ehdoton velvoite noudattaa 
lakia sekä toimia puolueettomasti, riippu-
mattomasti ja tasapuolisesti. 

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden perustamista ei 
voida arvioida vain sen nojalla, kuinka paljon 
kunta saa verotuloja ja jotkut harvat maan-
omistajat vuokratuloja. Muille maanomista-
jille kyse on aina haitasta: maa-alueiden arvo 
alenee, metsämaata pakkolunastetaan siir-
tolinjojen alta pilkkahintaan ja pahimmillaan 
kukaan ei osta tuulivoimalateollisuusalueen 
vieressä olevia omakotitaloja tai mökke-
jä. Maaseudulla omakotitalo on usein ainoa 
merkittävä varallisuuserä.  

Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jo-
kaiselle ensinnäkin oikeus terveelliseen ym-
päristöön sekä toiseksi oikeus vaikuttaa ym-
päristöä koskevaan päätöksentekoon. Myös 
omaisuuden suojasta pitää huolehtia koska 
kuntalaisten kiinteistöjen arvo ja arvon säi-
lyminen on suojattu Suomen perustuslaissa 
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Nyt 
käytännössä ulkopuolinen toimija kunnan-
johtajan avustamana hyödyttää tuulivoima- 
ja aurinkoteollisuutta ja samalla heikentää 
maaseudun ihmisten elinolosuhteita ja va-
rallisuusasemaa.  

Mahdolliset puolueettomuuden vaarantavat 
riippuvuussuhteet arvioidaan kriittisesti ja 
tarpeen tullen estetään. Nämä seikat tulisi 
myös arvioida kunnan demokraattisesti va-
lituissa elimissä, jotta päätöksentekoon vai-
kuttaneet seikat tulevat kuntalaisten tietoon.  

Kunnanjohtajien verkosto on äärimmäisen 
typerä ja heikentää demokratiaa. Olennaista 
on myös se, miltä toiminta ja sidonnaisuudet 
näyttävät ulospäin. 

Pääosin ulkomaalaisomisteiset suuryhtiöt 
ohjaavat Suomen kuntien sisäistä päätösten 
tekoa kunnanjohtaja verkoston ja Suomen 
Uusiutuvat ry:n avulla.  

Siksi tällainen ”maanalainen armeija” kun-
nanjohtajaverkosto ryhmä tulee lakkauttaa 
välittömästi.

  Tuulivoiman tuotanto Suomessa lähes py-
sähtyi, kun äärimmäinen kylmyys ja jäätymi-
nen pakottavat turbiinit seisomaan.

Sähköverkon kantaverkkoyhtiö Fingrid ker-
too tuulivoiman tuotannon romahtaneen 
murto-osaan asennetusta kapasiteetista – 
juuri silloin, kun sähköä tarvittaisiin eniten.

Valtavilla kustannuksilla ”katastrofaalisen 
ilmaston lämpenemisen” pysäyttämiseksi ra-
kennettu  uusiutuvan energian järjestelmä 
petti laajamittaisesti kaikissa pohjoismaissa 
kylmyyden vuoksi.  Esimerkiksi Keski-Norjassa 
Rørosissa on jo kirjattu 15 päivää alle –30 as-
teen, joka on alhaisin kylmyystaso, jota ei ole 
mitattu1940-luvun jälkeen.

Talven pakkaset osoitti tuulivoiman 
haavoittuvuuden ja aiheutti kuluttajille 
järkyttävän sähkölaskunTotta vai legendaa

  Jos vielä kuulet tuulen huminan puiden 
latvoissa, puron solinan, lentoon lehahta-
vien lintujensiipien havinan, koiran kaukai-
sen haukun tai aaltojen lipatuksen laiturilla 
kesäpäivänä,ja talven hiljaisuudessa lumen 
ritinän jalan alla, olet onnekas.

Tuulivoimaloiden jumputtava melu tulee 
peittämään herkimmät luonnonäänet alleen 
ja karkoittamaan eläimet kilometrien pää-
hän. Menetettyä hiljaisuutta ei saada kos-
kaan takaisin.

Äänestä puhuttaessa siitä kerrotaan yleensä 
sen taajuus (=” sävelkorkeus”) jota ilmaistaan 
hertsillä ( Hz) ja voimakkuus, josta kertoo de-
sibeliluku (dB).

Tuulivoimalat synnyttävät matalataajuista 
(alle 200Hz, puhe keskimäärin 50 Hz) impuls-
simaista, jatkuvasti jumputtavaa ääntä, joka 
kantaa useimmiten laskelmia kauemmaksi,
sillä nykyään 300-metriset myllyt kohoavat 
huomattavasti puuston yläpuolelle (20m) ja
kantavat vapaasti taivaalla. Näitä korkeuksia 
hipovia myllyjä on rakennettu toistaiseksi 
niin vähän, ettei käytännön kokemusta ja tie-
toa ole. Kaikki meille esitetty data on mate-
maattista oletusta.

Tuulivoimaloiden vakavin käytön aikai-
nen haitta on voimaloiden synnyttämä 
pientaajuinen, alle 20 Hertzin ns.infraääni. 
Siitä ei saa puhua. Siitä on suorastaan tullut 
tabu ja vähättelyn aihe. Syystä, että se on 
ihmisen normaalin kuuloalueen alapuolella 
ja oikeammin aistittavissa vain värähtelynä.
(Aiheuttaa mm. ikkunoiden helisemistä ja he-
vosten pillastumista). Näin se ei siis ole meille 
olemassa, vaikka se olisi mitattavissa. Kalliisti 
tosin.Nykyihmisinä tiedämme ja uskomme 
bakteereiden ja viruksien olevan todelli-
sia, vaikkemme niitä paljain silmin näekään. 
Otamme lääkkeemme ja rokotteemme tähän 
luottaen.

Nämä värähtelynä tuntuvat taajuudet ete-
nevät pitkinä, 17 metrin aaltoina jopa viisi 
kertaa nopeammin kuin ilmassa. Ääni ete-
nee välittäjäaineessa kuten vedessä, jääs-
sä, kallioissa ja maassa läpäisten betonisei-
nät. Näiden värähtelyjen/äänien tiedetään 
voimistuvan sisätiloissa, jossa ne koetaan 
äärimmäisen häiritsevinä etenkin yöaikaan 
muiden äänien laantuessa.

Tuulivoimayhtiöt eivät halua esittää to-
dellisia laskelmia em. taajuuksista, vaikka 
kansainvälisten ja viimeisen THLn tutki-
muksenkin mukaan ne vaikuttavat ihmis-
ten kuuloon, näköön, uneen ja sisäelimiin 
aiheuttaen tinnitusta, huimausta, unihäiri-
öitä, REM-unen lyhentymistä (Alzheimer!) 
sekä pidemmällä altistumisella (=asumi-
nen) sydämen toiminnan heikkenemistä 
aina 20%. Tästä syystä on hyvä tietää, ettei-
vät nykyiset tahdistimet toimi voimaloiden 
vaikutusalueella. Toki varmaan kehitetään 
uusia malleja.

Ihminen ei kuule ainoastaan korvillaan 
vaan reagoi ääneen ja värähtelyyn koko ke-
hollaan.

Pohjanmaalla on jo yli 400 perhettä joutu-
nut jättämään kotinsa – ilman korvausta!

Miten täällä? Mihin menet ja kuka maksaa, 
kun kotisi ei käy kaupaksi?

Kansainvälinen tutkimus tuulivoimaloiden 
aiheuttamista terveyshaitoista on mittavaa 
ja saatavissa. Suomalaiset poliitikot eivät kui-
tenkaan ole tästä materiaalista tietoisia tahi 
kiinnostuneita.Tanska ja Saksa ovat jo jou-
tuneet luopumaan suuresta määrästä tuuli-
voimaloitaan huomattavasti lisääntyneiden, 
kansantaloutta rasittavien, todennettujen 
sairauskulujen takia. Suomen kansalaisten 
omaisuutta ja terveyttä ei lainsäädäntömme 
vieläkään perustuslaista huolimatta suojaa. 
Niinpä ulkomaalaiset toimijat vyöryvät jou-
kolla tänne, missä kaikki on sallittua eikä mi-
tään kielletä. Siksi Suomi on tuulivoimaloiden 
luvattu maa.

Suomi pilaa huikean luontonsa ja sairastuttaa 
oman kansansa voimaloilla, joiden sähkö pää-
tyy ulkomaille etenkin Saksaan ja Ranskaan. 
On käsittämätöntä, että ihmiset ja eläimet, 
koko luonto altistetaan vaikutuksille, joita ei
tiedosteta ennenkuin on myöhäistä. Tuu-
livoimalahankkeet tuhoavat suojeltavan, 
monimuotoisen luonnon ja vesistön sekä 
ulottavat haitta-alueensa huomattavasti laa-
jemmalle kuinlaskelmat antavat ymmärtää.

Miksi äänestä ja melusta ei oikeasti puhuta?
Tuulivoima|Margareta Haverinen, Pro Vuorijärvet ry, Viitasaari

Tuulivoimateollisuusalueista vapaat kunnat ja 
suojaetäisyyttä vaativat kunnat
Tuulivoimavapaat kunnat:
Inari, Utsjoki, Ranua, Rautavaara. 

Yli 3 km suojaetäisyyttä vaativat kunnat:
Evijärvi 4 km, Ilmajoki 3 km

Yli 2 km suojaetäisyyttä vaativat kunnat
(Onko vain oman kunnan alueella?): Kiuruvesi, Kolari, Hollola, Kauhava, Raahe, Kuortane,  
Uusikaupunki, Nivala, Kärsämäki, Kuusamo, Oulainen, Karijoki, Simo, Ii, Vaala, Pedersöre, 
Kajaani. Muissa kunnissa päättäjät ja johtajat vaikuttaa olevan tuuliyhtiöiden edunvalvoja. 
Tuulivoiman uhreiksi joutuvat asukkaat ja luonto eivät merkitse heille mitään.

 Me kiurukkaat odotamme tulevaisuutta 
sydän kintaan peukalossa eli pelonsekaises-
ti. Meitä on nyt koulutettu pari vuotta vihre-
ään siirtymään. Vielä ei kaupungin alueelle 
ole valettu yhtään tuulimyllyn anturaa, mut-
ta kaupungin hyväksyntä jo yhdelle alueelle 
viidestä on saatu. Tosin tästäkin on valitus 
menossa.

Epäluottamuksen ilmapiiri syntyi heti tuu-
livoimabuumin alkumetreillä. Ensimmäiset 
hankkeet tulivat luottamuselinten käsit-
telyyn ilman, että kylien asukkaat tiesivät 
suunnitelmista mitään.  Maanvuokraajat, 
hanketoimijat ja kaupunki tahoillaan edisti-
vät tuulivoimahankkeita yhdessä ja erikseen 
vähin äänin. Suunniteltujen tuulivoimateolli-
suusalueiden lähiasukkaat olivat hämmen-
nyksissään. Miksi heitä ei oltu informoitu?  
Useampikin yksittäinen kuntalainen pyrki 
kaupunginjohtajan puheille aiheen tiimoilta.  
Turhaan. Aikaa ei löytynyt. Kaupungin terä-
vimmän pään asenne kuntalaisiaan kohtaan 
viitoitti ilmapiiriä vuosiksi eteenpäin. Asi-
allista vuoropuhelua ei syntynyt.  Tuulivoi-
maan kriittisesti suhtautuvien määrä pomp-
pasi nopeasti.  Kriittisiä kirjoituksia tarjottiin 
paikallislehteen. Niitä tuli niin paljon, ettei 
toimitus voinut kaikkia julkaista. Saattoi olla, 
että epäonnistunut lähtölaukaus aikaansai 
myös ylilyöntejä ja kärkkäitä kannanottoja.  
Paineen alla kaupunki suostui viimein tuuli-
voimaillan järjestämiseen noin vuosi sitten. 
Kulttuuritalon sali tuli lähes täyteen. Paikalla 
oli voittopuolisesti tuulivoimaan kriittisesti 
suhtautuvia. Tilaisuudessa kaupunginjohta-
jakin vetäytyi luottamusmiesten selän taak-
se sanoen olevansa ”vain toimeenpaneva 
viranhaltija”. Vastuu tuulivoiman edistämi-
sestä ei siis maistunut.

Kuluneen reilun vuoden aikana on Kiuruve-
dellä jouduttu opiskelemaan lujasti.  Varsin-
kin ne ihmiset, jotka asuvat suunniteltujen 
hankealueiden tuntumassa ovat lukeneet. 
Lukeneet ja tutkineet. Olemme saaneet 
huomata, että kaupungin viranhaltijat, tek-
nisen lautakunnan jäsenet ja kaupungin-
hallituksen ja -valtuuston jäsenet eivät ole 
tunteneet tarvetta opiskella tuulivoimaan 
liittyvää problematiikkaa. Valmistelijoilta on 
pyydetty koko voimaloiden elinkaaren kat-
tavia kannattavuuslaskelmia. Turhaan. Ky-
syttäessä teknisen palvelukeskuksen johtaja 
myönsi, ettei teklan jäseniä ole perehdytetty 
tuulivoima-asioihin. Onko heillä siis mitään 
valmiuksia tehdä rakennuslupapäätöksiä, 
joiden seuraukset ulottuvat vuosikymmen-
ten päähän? Tuulivoima-asian herra ja hi-
dalgo - tai roisto - on kunnan oma tekninen 
lautakunta ja lopulta valtuusto. Voin omasta 
puolestani vastata, että kaupungin virka-
miesjohdon toiminta asiassa ei ole kaikkia 
kuntalaisia huomioivaa ja tasapuolista. Tuu-
livoimahankkeita juntataan umpikeskusta-
laisessa pikkukaupungissamme eteenpäin.  
Ja miksipä ei juntattaisi? Valtiovallan suoje-
luksessa oleva ns. vihreä siirtymä tarvitsee 
takuumiehet – keskustalaiset luvanmyöntä-
jät. Yhteisymmärrys kokoomuksen ja kepun 
välillä on ymmärrettävä. Tuulivoimaraken-
taminen ”tarvitsee” harvaan asutut alueet 
– meidän upean luontomme – rakennuspai-
koikseen.  

Valtiovalta pesee kätensä lupaprosessista 
ja kunta tekee työtä käskettyä.  Palkkioksi 
luvataan, että tuulivoimalat maksavat kiin-
teistöveroa luvan myöntäneeseen kuntaan. 
Eli tämä on elämän ja hiipumisen kysymys 
keskustalle.  Keskustalainen virkamieskunta 
ja luottamushenkilöstö tulisi elämään tuuli-
voimakunnissa rahahuolista vapaana  arvi-

olta kymmenen vuotta – jos valtionosuus-
lainsäädäntö pysyy ennallaan. Muutosesitys 
kyllä jo tehtiin - ja torjuttiin! On siis täysin 
ymmärrettävää, että maakuntien valtapuo-
lue hyväksyy vision tulevasta rahapotista. 
Voiko heitä moittia? 

VIHREÄ siirtymä pelastaa Suomen 
ja maapallon! 
Tässä lähes uskonnonomaisessa hurmok-
sessa elää osa poliitikoista monessa eri puo-
lueessa. Minkä hinnan sitten Kiuruvedenkin 
poliitikot maksavat veropotistaan, suunnit-
teilla olevista viidestä tuulivoima-alueesta 
ja lähes sadasta omalla maalla olevasta ”myl-
lystä”? Hinta on suomalaisen demokratian 
historian kovin.  Ihmisiltä viedään perustus-
lain suoja omaisuuteensa ja elinympäris-
töönsä. 

Hankkeilla ei ole sosiaalista hyväksyntää, 
toisin sanoen paikalliset vastustavat jyr-
kästi. Paikalliset asukkaat, haitoista kärsivät 
kuntalaiset unohdetaan ja pyritään vaien-
tamaan. Paikallisten asukkaiden mitätöimi-
seen osallistuvat oman kunnan väen lisäksi 
entisen ELYn virkamieskunta ja valtion hal-
linnon suunnittelijat. Yhteisen hyvän nimissä 
osa kansalaisista saa kärsiä eikä vahingon-
korvauksia tunneta.  Kaupunginjohtaja itse 
myönsi minulle: Tässä asiassa Suomen lain 
mukaan vahingonkorvauksia ei tunneta!

”Onko tämä maa se demokraattinen 
Suomi? Elääkö täällä maailman 
onnellisin kansa?”
Kiuruveden kaupungin kanta on ainakin 
tullut kerta toisensa jälkeen selväksi. Otan 
esimerkin. Keräsimme noin puolelta Kiuru-
veden kyliltä adressin ihmisten suhtautumi-
sesta tuulivoimaan marraskuussa 2025.

Adressin allekirjoitti 7,5 % äänioikeutetuis-
ta, yhteensä 578 henkilöä. Vain pieni osa oli 
muualla asuvia esim. loma-asukkaita. Noin 
puolet pitäjän alueesta jäi keräämättä ajan 
puutteen vuoksi.  Kaupunki oli luvannut, että 
osaksi kaupungin uutta strategiaa määritel-
lään myös suhde vihreään siirtymään ja mm. 
tuulivoimarakentamiseen.  Kuinka kävikään. 
Adressi jätettiin esittelemättä luottamuse-
limille ja strategiakirjauksissa ei otettu huo-
mioon kuntalaisten vaatimuksia. Adressin 
kerääjät onnistuivat liian hyvin!

Johtopäätöksenä voin todeta, jos jokin asia 
on joskus ollut keskustalaisille kuntapäättä-
jille tärkeä, niin se on suhtautuminen tuuli-
voimaan. En halua syyllistää keskustalaisia 
äänestäjiä laidasta laitaan, mutta viranhal-
tijat ja johtavat luottamushenkilöt ovat ”sie-
lunsa myyneet”. Uskon, että keskustalaisessa 
joukossa on paljon ihmisiä, joilla on omatun-
to, kyky ja tarve suhtautua järkiperäisesti 
tähän ajan haasteeseen. Empatiataitoisia 
löytynee. Osa on silti valmis ”jättämään kave-
rin / naapurin / jopa ystävän”. Vain äänestäjien 
vahvan kannanoton kautta näen luottamus- 
ja viranhaltijakaartin peräytyvän kannoistaan.

Suomalainen maaseutuluonto, sellaisena 
kuin me sen tunnemme, tullaan uhraamaan 
ahneuden alttarille mikäli äänestäjät eivät 
käytä omia aivojaan ja nouse vastustamaan 
tätä järjettömyyttä ympäri Suomen. Tuuli-
voimakriittiset ovat organisoituneet Kiuru-
vedellä hyvin ja adressikeräys todisti, että 
saamme tarvittaessa ison joukon aktiivi-
toimintaan. Meidän ei ole pakko uhrata tätä 
maata energiateollisuuden tai kaivosteolli-
suuden koelaboratorioksi. Nyt on aika herätä 
muuallakin kuin Kiuruvedellä!

Kiuruvesi|Tuulivoimakriittinen kiurukas

Kiuruvesi ja tuulivoima

 Lestijärvellä on maanvuokraajien 
vuokrat myöhässä. Kyselyihin on vas-
tattu  että valitettavasti maksujen pro-
sessoinissa on ollut ongelmia, eivätkä 
osanneet sanoa tarkasti, milloin vuok-
rat ovat maanomistajien tilillä.

 Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n 
(nyk. Suomen Uusiutuvat ry) perusti 
syyskuussa 2022 kunnanjohtajaver-
kosto ryhmän Kuntaliiton aloitteesta 
kuntamarkkinoilla. Kunnanjohtaja ver-
koston ensimmäinen puheenjohtaja, 
kunnanjohtaja pohjanmaalta taustoitti 
julkisuuteen verkoston tarpeellisuutta 
seuraavasti: ”Yhtenäisenä verkostona 
tuulivoimakunnilla on suuremmat mus-
kelit vaikuttaa tuulivoimatuotantoon 
liittyviin merkittävimpiin edunvalvon-
takysymyksiin. Siksi tällainen verkos-
to on erinomaisen tarpeellinen. Kiitän 
Suomen Tuulivoimayhdistystä (nykyisin 
SU ry) toiminnan alkuaskeleiden fasili-
toinnista”.  

 Tämän kaltaiseen verkostoon kuu-
luminen vaarantaa selkeästi virkamie-
hen riippumattomuuden ja puolueet-
tomuuden. Verkoston kuuluminen luo 
kunnanjohtajalle ainakin henkisen 
velvoitteen edistää verkoston tavoit-
teita. Muut arvot, erityisesti luontoar-
vot, syrjäytyvät, vaikka perustuslain 
20 §:ssä säädetty ympäristövastuu on 
moniulotteinen. Kuntalaisten omaisuu-
den suojakin olisi otettava yhdenver-
taisesti huomioon.  

Kuva ja visualisointi: Hans Nevaperä

Fingrid maksaa järkyttävän 
suuria osinkoja. 

Eikö valtion tulisi 
omistaa se?

Suomalainen ei usko
ennen kuin kokee ja näkee, 

ja yleensä se on silloin 
myöhäistä!
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  Pelastetaan Suomen luonto ry:n puheen-
johtaja Upi Vartiainen kommentoi aiemmin 
ex-ministeri Krista Mikkosen väitettä siitä, 
että metsäteollisuus saisi erityiskohtelua 
(IL 7.5.2025). Vartiainen aivan oikein huo-
mauttaa omassa kommentissaan, että pi-
kemminkin tuulivoimateollisuus on saanut 
erityiskohtelua jos joku. Jokainen, joka on 
himpunkaan verran asioista perillä tietää 
hyvin, että metsätalouden ympäristölain-
säädäntö on koko ajan tiukentunut.

Olen pohtinut näitä asioita paljon itsekin ja 
viime aikoina erityisesti sitä, mitä vastuul-
lisuus tarkoittaa tuulivoimarakentamisen 
kohdalla? Olen miettinyt, miten kuntien vir-
kamiehet ja kaavoista päättävät valtuutetut 
toteuttavat vastuullisuutta toiminnassaan? 
Kysymysten joukkoon on kuulunut sekin ke-
nelle kuntatoimijat ovat vastuullisia? Ovatko 
he vastuullisia edustamilleen kuntalaisille 
vaiko ylikansalliselle tavoitteen asettelul-
le? Päätöksenteossa kun tuntuvat nykyisin 
korostuvan ylikansalliset tavoitteet ja ta-
loudelliset tekijät, kun taas paikalliset sosi-
aaliset ja ympäristölliset tekijät jäävät ja jä-
tetään enemmän tai vähemmän huomiotta.
Mallia päätöksenteon tasapuolisuuteen, sii-
hen, että myös kyläkunnittaiset sosiaaliset ja 
ympäristövaikutukset otettaisiin tasapuoli-
sesti huomioon niin sanotun vihreän siirty-
män hankkeita ratkaistaessa voisimme ha-
kea esimerkiksi vastuullisen metsänhoidon 
yhdistyksen rakenteesta ja toimintaperiaat-
teista. FSC:en kuuluu kolme toimivaltaista 
kamaria, joilla kaikilla on yhtäläiset oikeudet 

vaikuttaa päätöksenteossa. Sosiaalista ja 
ympäristöllistä kamaria ja niiden edustamia 
näkökohtia ei toisin sanoen ainakaan läh-
tökohtaisesti kävellä yli taloudellisin perus-
tein.

Yksi FSC:n toiminnan osa-alueista kosket-
telee yhteisösuhteita. Se tarkoittaa muun 
muassa, että paikallisten yhteisöjen sosiaa-
lista hyvinvointia tulee ylläpitää ja jopa edis-
tää. Toisessa käsitellään ympäristöarvoja ja 
taloudellisen toiminnan vaikutuksia ympäris-
töön: metsien ekosysteemipalveluita ja ym-
päristöarvoja tulee ylläpitää ja suojella sekä 
negatiivisia ympäristövaikutuksia välttää.

On erittäin positiivinen signaali, että ta-
loudellisten tekijöiden rinnalla FSC-met-
sänhoidossa huomioidaan metsien muut 
hyödyt, kuten matkailu- ja virkistyskäyttö, 
metsästys, kalastus ja luonnontuotteet. 
Näiden näkökohtien soisi nousevan kor-
keammalle myös elämälle välttämättömän 
kaasun eli hiilidioksidin vähentämiseen pyr-
kivän päätöksenteon arvotuksissa. Metsien 
muiden hyötyjen huomioiminen on kestä-
vämpi tie ja tukisi suomalaisessa yhteiskun-
nassa luontaisesti kehittyneitä ja omista 
lähtökohdistamme luotuja ihmisen ja luon-
non suhdetta ylläpitäviä käytäntöjä.

(FSC on metsätuotteiden vastuullisuusser-
tifikaatti. Sertifikaatin käytäntöjen mukaista 
metsävarojen käyttöä ja metsien käsittelyä 
edistää Forest Stewardship Council -nimi-
nen kansalaisjärjestö.)

Tuulivoimateollisuusalueiden 
maanvuokrasopimusten” 
11 heikointa lenkkiä 
maanomistajan kannalta

Suomessa on rakennettuja, rakenteilla ja suunnit-
teilla olevia maatuulivoimaloita noin 10 000. Kun 
yhteen voimalan perustukseen menee 3 750 ton-
nia betonia, niin tämä tarkoittaisi, että sitä valet-
taisiin maaperäämme 37,5 miljoonaa tonnia. Kun 
yhteen betoniautoon menee 20 tonnia betonia, 
niin se tarkoittaa 1,9 miljoonaa kuljetusta. Voima-
loiden käytön jälkeen jätelain mukaan perustuk-
set pitää purkaa ja betoni ja teräkset tulee poistaa 
rakennuspaikalta. Kaikki tuulivoimaloiden muut-
kin osat on purettava, romutettava ja kierrätettävä.  
TUULIVOIMA EI OLE PUHDASTA JA VIHREÄÄ 
SÄHKÖÄ.

Kuka oikeasti päättää – 
maakuntakaava vai kuntalaiset?

  Viime aikoina on käyty vilkasta keskuste-
lua tuulivoimahankkeista ja siitä, miten maa-
kuntakaava “ohjaa” kuntien päätöksentekoa. 
On tärkeää oikaista yksi asia: maakuntakaava 
ei ole käskylista, joka pakottaa kunnan hyväk-
symään jokaisen hankkeen. Se on yleispiirtei-
nen suunnitelma, joka antaa suuntaviivoja – 
mutta lopullinen päätösvalta on kunnalla.

Kun kunta vetoaa maakuntakaavaan perus-
tellakseen kiistanalaisia tuulivoimaratkaisu-
ja, on syytä kysyä: käytetäänkö maakunta-
kaavaa perusteluna vai selityksenä sille, ettei 
kuntalaisten ääntä haluta kuulla?

Maakuntakaava ei kumoa paikallista harkin-
taa Maakuntakaavan tarkoitus on sovittaa 
yhteen erilaisia maankäytön tarpeita laajem-
malla alueella. Se ei kuitenkaan poista kunnan 
velvollisuutta:

  kuulla asukkaita aidosti,
  arvioida paikallisia vaikutuksia,
  huomioida elinkeinot, asumisviihtyvyys ja 	

	  maisema-arvot,
  sekä punnita hankkeiden kokonaisvaiku-	

	  tuksia.
Kunnanvaltuustolla on täysi oikeus myös hy-
lätä hanke – vaikka se olisi maakuntakaavassa 
mahdollistettu.

Tilanne herättää kysymyksiä:
Useassa kunnassa on nähty tilanne, jossa 
aiemmin torpattu tuulivoimahanke tuodaan 
uudelleen käsittelyyn. Kuntalaisille tämä 
näyttäytyy siltä, että päätös on jo tehty – ja 
vastustus sivuutetaan muodollisuutena.

Kun ihmiset kokevat menettävänsä:
  kotinsa arvon,
  elinkeinonsa (esimerkiksi maa- ja metsä-

	 talouden tai matkailun), hiljaisen elinym-
	 päristönsä,

  ja turvallisuuden tunteen omalla kotiseu	
	 dullaan, kyse ei ole enää pelkästä kaava	
	 merkinnästä. Kyse on luottamuksesta.

Demokratia ei saa olla näennäistä
Kuntalain mukaan kunnan toiminnan tulee 
perustua asukkaiden itsehallintoon ja osal-
listumiseen. Jos kuulemiset ovat vain muo-
dollisuus ja päätökset etenevät vastustuk-
sesta huolimatta, demokratian henki kärsii.

On myös muistettava, että tuulivoima ei ole 
arvovapaa kysymys. Se muuttaa maisemaa 
pysyvästi, vaikuttaa kiinteistöjen arvoihin 
ja voi rajoittaa perinteisiä elinkeinoja. Näitä 
huolia ei voi kuitata toteamalla, että “maa-
kuntakaava ohjaa”.

Kenen etu on etusijalla?
On rehellisesti kysyttävä:

  Ajetaanko tässä kuntalaisten vai ulkopuo-	
	  listen toimijoiden etua?

  Kuka kantaa riskin, jos vaikutukset osoit-	
	  tautuvat arvioitua suuremmiksi?

Miksi aiemmin torpattu hanke tuo-
daan uudelleen, jos paikallinen kanta 
ei ole muuttunut?
Kunnan tehtävä ei ole olla läpivientikone, 
vaan harkitseva päätöksentekijä, joka puo-
lustaa asukkaidensa etua.

Vetoomus päättäjille
Tuulivoimasta voi olla hyötyä, mutta sen pi-
tää tapahtua paikallista hyväksyntää kunni-
oittaen. Maakuntakaava ei saa olla kilpi, jonka 
taakse piiloudutaan.

Kuntalaisten ääni ei ole hidaste – 
se on demokratian perusta.

Mallia sosiaalisten ja ympäristöllisten 
tekijöiden huomioon ottamiseen

 Ympäristölupajärjestelmän tarkoituksena 
on saattaa ympäristölle mahdollisesti hait-
taa aiheuttavat toiminnat ennakkovalvonnan 
alaiseksi. Lupamääräysten asettamisella var-
mistetaan, että toiminta täyttää sille lainsää-
dännöllä asetetut vaatimukset.

Tuulivoimahankkeita ei ole säädetty yleisesti 
ympäristöluvanvaraisiksi, kuten muut vas-
taavia vaikutuksia aiheuttavat teolliset toi-
minnat, mutta tuulivoimaloillakin tulee olla 
ympäristönsuojelulaissa säädettyjen edelly-
tysten täyttyessä tapauskohtainen ympäris-
tölupa. 

Tuulivoima on selkeästi ympäristön pilaan-
tumisen vaaraa aiheuttavaa toiminta. Siksi 
ympäristöluvan tarpeen arvioinnin tulisi si-
sältyä osana jokaisen tuulivoimahankkeen 
suunnitteluun ainakin silloin, jos suunnitelta-
van hankkeen läheisyydessä on asutusta sel-
laisella etäisyydellä, että melu- tai välkehait-
tojen syntymiseen on mahdollisuus.

Ympäristölupakynnys ylittyy ympäristön-
suojelulain 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaisesti, jos tuulivoimaloiden toiminnasta 
saattaa aiheutua naapuruussuhdelaissa tar-
koitettua kohtuutonta rasitusta esimerkiksi 
melun tai välkkeen vuoksi. Jos ympäristö-
luvan tarpeen arvioidaan olevan olemassa, 
tuulivoimayhtiötä voidaan kehottaa hake-
maan hankkeelle ympäristölupaa ennen voi-
maloiden käyttöönottoa.

Tässä vaiheessa ei kuitenkaan voida vielä oi-
keudellisesti sitovalla tavalla ratkaista, tarvi-

taanko ympäristölupa tai että sitä ei tarvita. 
Lopullisesti ympäristöluvan tarve ratkais-
taan oikeuskäytännössä omaksutun linja-
uksen mukaisesti vasta ympäristölupahake-
muksen käsittelyn yhteydessä.

Ympäristöluvan tarpeesta päättää yleensä 
kunnan ympäristölupaviranomainen, mutta 
usean kunnan alueella toimivan tuulivoima-
hankkeen kohdalla toimivalta voi olla myös 
valtion viranomaisella, 1.1.2026 alkaen valtion 
valvonta- ja lupavirastolla (VVL).

Mahdollisella haitankärsijällä ei ole vielä 
tässä vaiheessa varsinaista vireillepano-oi-
keutta, mutta kuntalainenkin voi tehdä vi-
ranomaiselle aloitteen tai esityksen ympä-
ristöluvan tarpeen arvioimisesta. Tällainen 
aloite- tai esitysoikeus on myös alueella 
toimivalla ympäristöyhdistyksellä tai muulla 
vastaavalla asukkaiden yhdistyksellä. Aloite-
oikeus perustuu kuntalain 22-23 §:iin.

Jos tuulivoimaloiden toiminnalle ei ole haet-
tu ympäristölupaa ennen voimaloiden käyt-
töönottoa, ympäristönsuojeluviranomainen 
voi velvoittaa voimaloiden omistajan ha-
kemaan ympäristölupaa myös jälkeenpäin, 
toiminnan aikana. Silloin ympäristöluvan 
tarve perustuu toiminnasta aiheutuviin, to-
dettuihin melu- tai välkehaittoihin, ja tällöin 
sovelletaan ympäristönsuojelulain 18 luvun 
valvontaa ja hallintopakkoa koskevia määrä-
yksiä.

Jos viranomainen ei ryhdy oma-aloitteises-
ti tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuvan 

haitan vuoksi tarvittaviin toimenpiteisiin, 
ympäristönsuojelulaissa on säädetty myös 
haitankärsijälle ja eräille muille tahoille 
kuuluvasta vireillepano-oikeudesta, jolla 
valvonta-asia voidaan saattaa vireille. Täl-
lainen vireillepano velvoittaa viranomaisen 
ryhtymään lain mukaisiin toimenpiteisiin ja 
antamaan vireille pantuun asiaan valituskel-
poisen päätöksen. Prosessin lopputuloksena 
toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa ha-
kemaan tuulivoimaloiden toiminnalle ympä-
ristölupaa.

Vaikka tuulivoimaloiden ympäristöluvan 
tarve ratkaistaan ensisijaisesti voimaloiden 
melun ja välkkeen perusteella, ympäristölu-
pamääräyksillä voidaan hallita myös monia 
muita tuulivoimaloiden toiminnasta aiheu-
tuvia vaikutuksia, joihin ei voida antaa kaa-
vamääräyksillä tai rakentamislupaehdoilla 
säädellä. Nämä määräykset voivat koskea 
esimerkiksi toiminnan tarkkailua, toimenpi-
teitä haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi 
sekä menettelyä poikkeustilanteissa ja toi-
minnan lopettamisen yhteydessä.

Yhdistyksemme voi auttaa ja neuvoa tuuli-
voimapaikkakuntien asukkaita ja myös kuntia 
tuulivoimaloiden ympäristölupaan liittyvissä 
kysymyksissä ja tuulivoimaloiden meluhait-
taan liittyvissä prosesseissa. 

Tuulivoima-kansalaisyhdistys TV-KY ry – 
Ihmisten ja luonnon puolesta

Tuulivoimahankkeen ympäristölupa 
– kunnan toimivalta ja kuntalaisen 
vaikutusmahdollisuudet

Ympäristölupa|Riitta Lindgren, luvitusasiantuntija  

Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry on 
toiminut vuodesta 2012 tuulivoiman 
vaikutuspiiriin joutuvien kansalaisten 
etujärjestönä ja yhdyssiteenä. 

Tavoitteenamme on ehkäistä tuulivoi-
masta ihmisille, luonnolle ja kulttuuri-
perinnölle aiheutuvia haittoja. 

Toimimme tuulivoimaan liittyviä epä-
kohtia koskevan tiedon lisäämiseksi ja 
epäkohtien korjaamiseksi. Vaikutamme 
aktiivisesti päättäjiin ja viranomaisiin, 
jotta tuulivoimaa koskevat säädökset ja 
viranomaisohjeet korjattaisiin tuulivoi-
marakentamisen nykytilaa vastaaviksi.

Tarjoamme jäsenillemme maksutonta 
neuvontaa tuulivoimaa koskevissa 
kysymyksissä.

https://tvky.info/ 

Miksi Suomen maaseudun hiljainen kansa 
antaa rakkaan kotimaansa pääosin ulkomaalais-
omisteisen tuulivoima, aurinkovoima - ja kaivos-
teollisuuden käyttöön vastikkeetta ja hyväksyy 
ympäristön tuhoamisen?

Kuva: Hiljainen kansa näyttely Suomussalmella

Kiuruvesi|Oona Kanteleenmäki, FT, metsätalousinsinööri

Tuulivoima tuhoaa sen, mitä sillä on 
tarkoitus suojella: LUONNON!

Niin sanottu vihreä siirtymä: Kun 
muualla painetaan jarrua vihreälle 
siirtymälle, niin Suomessa sen poliit-
tinen hehkutus vain kasvaa. Suomen 
vihreässä siirtymässä suunnitellaan 
rakennettavaksi maamme luontoon 
ja maisemiin satoja tuulivoimateolli-
suusalueita, tuhansia tuulivoimaloita 
sekä valtava määrä kaivoksia ja au-
rinkoteollisuusalueita. Kyse on 1-2 
miljoonan hehtaarin maa-alasta ja 
tuulivoimaloiden osalta 100 000 
hehtaarin ilmatilasta.

1.	 Hirveä kiire. Tuulifirma haluaa tehdä 
sopimukset kovalla kiireellä maanomistaji-
en kanssa, jolloin maanomistaja ei ehdi sel-
vittää sopimuksen sisältöä alueen muiden 
maanomistajien ja juristin kanssa. Sopimus 
ei kuitenkaan sido tuulifirmaa, se voi luopua 
hankkeesta koska vain. Hankkeen mahdolli-
nen toteutus kestää 4–6 vuotta, joskus jopa 
10 vuotta ja maanomistaja on sopimuksen 
kanssa ns. löysässä hirressä korvauksetta. 
Sopimuksen tekohetkellä varsinaisesta hank-
keesta tai kaavasta ei tiedetä juuri mitään. 
Sopimus on ”täydellinen”, mutta vain tuulifir-
malle.

2.	 Sopimuksen voimassaoloaika on pit-
kä, 60-70 vuotta. Kuka voi ennustaa, miten 
toimintaympäristö muuttuu sopimuskaute-
na? Miksi järjestää ongelmia perillisille ja seu-
raaville sukupolville?

3.	 Vuokrasopimuksen laskentamallit ovat 
laadittu niin monimutkaisiksi, että maanomis-
tajan ei missään tapauksessa tule allekirjoit-
taa sopimusta ilman, että juristi valvoo hänen 
taloudelliset ja muut etunsa. Kuka pystyy laa-
timaan sellaisen sopimuksen, joka huomioisi 
kaikki mahdolliset hankkeen toteutusvaihto-
ehdot ja niiden vaikutukset esim. vuokratuot-
toon läpi sopimuskauden?

4.	 Tuulivoimayhtiöt vaihtvat omistajaa 
tiheään, Ei ole takuita siitä, että sopimus-
hetkellä pidetyt kauniit myyntipuheet, sopi-
mukseen liittyvät suulliset lupaukset ja itse 
sopimuksen ehdot siirtyisivät seuraaville 
omistajille.

5.	 Kuka vastaa purkamisesta, kun yhtiö 
ei tee sitä ja purkuvakuus on liian pieni? 
Se ei riitä voimalan, perustusten eikä johtojen 
ja kaapeleiden purkukustannuksiin. Vastuu 
saattaa kaatua aikanaan maanomistajalle 
ja purkukustannukset ovat moninkertaiset 
verrattuna purkuvakuuteen. Perustusten ja 
kaapeleiden jättäminen maahan on jätelain 
vastaista, eikä tätä lakia tuulifirma ja maan-
omistaja voi ohittaa. Kuntien ja kaupunkien 
tulee edellyttää tuulivoimarakentamiselle 
ympäristölupaa ja siinä riittävän suuruista 
voimaloiden purkuvakuutta (6-10 % inves-
tointikustannuksista). Myös vakuuksien hal-
linnoinnista ja edunsaajasta tulee määrätä, 
jotta purkukustannukset eivät kaatuisi kun-
talaisten maksettaviksi. Purkuvakuuden mak-
satus pitää tapahtua etupainotteisesti eikä 
kuten sopimuksessa on, useissa erissä kym-
menien vuosien aikana. Mitä tapahtuu voi-
malan elinkaaren lopussa?  Sopimuksissa ei 
ole mitään sanktioita, jos sen hetkiset maan-
omistajat pitäisivät itse liian pienet purkuva-
kuudet ja jättäisivät voimalat perustuksineen 
metsään! Kuntako vastaa purkamisesta?

6.	 Siirtopykälä. Kiinnityskelpoiseen maan-
vuokrasopimukseen liittyy oleellisesti sen 
siirtokelpoisuus. Vuokrasopimuksen ole-
massaoloaikana tuulifirmat voivat siirtää 
sopimuksen periaatteessa kenelle tahansa 
maanomistajaa kuulematta, rajoittamatto-
mia kertoja ja jopa useammalle toimijalle. 
Alueen omistaja ei voi etukäteen tietää, kuka 
hallitsee sopimusta ja mihin se lopulta pää-
tyy. Kuka on vastuussa sopimuksen velvoit-
teista, kun hän on vuosikymmeniksi antanut 
omaisuuttaan muiden hallintaan.

7.	Panttaus. Kiinnitys yksistään, mutta erityi-
sesti vuokrasopimuksen ollessa kiinnitysjär-
jestyksessä etusijalla esimerkiksi ulkomaa-

laiselle taholle, vaikeuttaa tilan tai sen osan 
myöhempää myyntiä. Esimerkiksi määräalan, 
johon kiinnitys myös kohdistuu, vapauttami-
nen kiinnityksestä on työläs prosessi ja voi 
myös olla este kaupan syntymiselle.

8.	 Hallintaoikeus. Tarkoittaa maanomis-
tajalle sopimuksen teon jälkeen käytännössä 
sitä, että oikeudet vuokralle antamaansa maa-
han menevät tuulifirmalle, jää vain metsästys- 
ja kalastusoikeus sekä jokaisen oikeus liikkua 
maastossa ja poimia marjoja häiritsemättä 
tuulivoimatuotantoa. Maanomistaja vastaa 
sopimuksen mukaan tuulifirmalle kaikesta 
omasta tai suostumuksellaan tapahtuvasta 
toiminnasta, joka aiheuttaa vahinkoa tuuli-
firman rakennelmiin tai laitteisiin. Siten mm. 
metsästysvuokrasopimukset ovat maan-
omistajan kannalta mahdottomia, koska 
esim. kiväärinluodin tehot riittävät kolmeen 
kilometriin ja osuessaan tuulivoimalaan se 
aiheuttaa helposti satojen tuhansien eurojen 
vahingot, joista vastaa maanomistaja. Kun ti-
lan hallintaoikeus on annettu vuokralaiselle, 
on mahdollista, että maa- ja metsätaloustu-
kia peritään jälkikäteen takaisin.

9.	 Maanomistajan sitoutuminen kaik-
kien sopimusten muuttamiseen jälkikä-
teen ja edistämisvelvoite. Miten oikeute-
si maanomistajana huomioidaan, kun et voi 
vaikuttaa enää uuden sopimuksen sisältöön 
ja sinut velvoitetaan edistämään tuulifirman 
toimintaa. Molemmat kohdat ovat erittäin 
tulkinnallisia ja voivat pahimmassa tapauk-
sessa johtaa maanomistajan arvaamatto-
maan tilanteeseen. Ehdot ovat sopimustekni-
sesti täysin käsittämättömiä ja maaomistajaa 
alistavia.

10.	 Siirtolinjat (johtokäytävät) ovat levey-
deltään yli 60 m ja muuntoasemat suurimmil-
laan useiden hehtaarien laajuisia. Näiden alle 
jäävät maat pakkolunastetaan yksityiseen 
liiketoimintaan käytännössä korvauksetta. 
Kaupungit ja kunnat päätöksillään- ja vuokra-
sopimuksen tehneet maanomistajat aiheut-
tavat merkittävät taloudelliset menetykset 
sadoille maanomistajille kunnassasi.

11.	 Maanomistajat mahdollistavat tuu-
livoiman rakentamisen sopimuksen 
tekemisellä ja kunnat sekä kaupungit 
hyväksymällä kaavoituksen. Suuret kan-
sainväliset yhtiöt ja pääomasijoittajat mak-
sattavat yksittäisellä kuntalaisella, sähkön 
kuluttajilla ja veronmaksajilla merkittävän 
osan investointikustannuksistaan. Suorista 
ja epäsuorista tuista huolimatta, tuotot ovat 
verotuksen ulottumattomissa, sillä suuri osa 
pääomasijoittajien rahoista on veroparatii-
si Luxemburgiin rekisteröidyillä rahastoilla. 
Tuulivoimateollisuusalueen ympäristön kaik-
kien kiinteistöjen arvo laskee 20 km säteellä 
tuuliteollisuusalueesta.

Yhteenveto: 

  Älä koskaan allekirjoita minkäänlaista so-
pimusta ilman asiantuntijajuristin apua ja  älä 
hyväksy yli 30 vuoden vuokra-aikaa. 

  Älä koskaan suostu vuosivuokraan, joka on 
%-osuus voimalan tuottamasta tulosta tai 
voitosta. Näin vältät riskin, että et saa mitään 
vuokratuloa. Vuokran tulee olla  0,5-1 %  voi-
malan investoinnin arvosta. 

  Älä koskaan suostu alle 750 000 € purku-
vakuuteen / voimala. Vaadi purkuvakuuden 
maksatus etupainotteiseksi. 25 %, kun raken-
taminen alkaa, 25 %, kun voimalat kytketään 
verkkoon, 25 % 5 vuoden käytön jälkeen ja 25 
% 10 vuoden kuluttua. 

  Vaadi sopimukseen ehto, että toiminnan 
päättyessä mistä tahansa syystä, vuokralai-
nen purkaa vuoden sisällä kaikki voimaloiden 
maanpäälliset osat sekä perustukset koko-
naan, akkuvarastot, muuntajat ja maakaape-
lit s ja ennallistaa kaikki rakennuspaikat sekä 
huoltotiet. 

  Vuokrasopimusta ei saa siirtää kolman-
nelle osapuolelle vuokranantajaa kuulematta 
eikä ilman vuokranantajan suostumusta. 
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  Veli Mäkisen 60-luvulla perustama Lei-
vonmäen Saha oli yrittäjän taidon ja osaa-
misen näyte,  kunnan elinvoimaisuuden 
kasvattaja. Sanomattakin on selvää, että 
70-80-lukujen taitteessa sahan ja sahan 
työllistämien yli sadan hengen ostovoima 
olivat kullan arvoisia Leivonmäen alueen yri-
tyksille.

Nyt reilu 60 vuotta myöhemmin on tilanne 
vallan toinen. Entisen sahan alueen pääomis-
taja, Porin kotipaikakseen ilmoittava Koko 
Kansan Tavarakonttori Oy on ansiokkaasti 
toimialaansa – tavanomaisen jätteen keruu 
– kunnioittaen onnistunut markkinoimaan 
entisen sahan alueen maita jätefirmoille, 
jotka eivät ole jaloista aikomuksistaan huo-
limatta menestyneet jatkojalostuksessa, ei-
vät kunnan elinvoimaisuuden lisäämisessä, 
eivätkä kunnan työllisyysasteen nostossa. 
Ympäristölupaehtojen rikkomisissa ja lai-
minlyönneissä on onnistumisia, samoin kon-
kurssiin ajautumisissa.

Kunnan päätöksentekijöinä, alkumetreillä 
minä mukaan lukien, yrittäjäystävällisinä ja 
kunnan parasta ajatellen, viranhaltijoiden 
valmisteluun luottaen toivotimme 2018 kier-
totalousyrittäjä Tarpaper Recyckling Finland 
Oy:n tervetulleeksi Joutsan Leivonmäelle. 
Valitettavasti ympäristölupakäsittelyn yh-
teydessä valmistelu, selonotto asioista ja 
vakuuden määrittäminen epäonnistuivat 
täydellisesti. Olisi pitänyt olla ymmärrystä 
kyseenalaistaa viranhaltijoiden näkemykset, 
olisi pitänyt vaatia asiantuntijoiden lausun-
toja mm vakuuden suuruudesta.

Rekkakuormittain kattohuopajä-
tettä Leivonmäelle
Rekkakuormittain alueelle ajetusta kattohuo-
pajätteestä oli tarkoitus jalostaa bitumia ja 
bitumirouhetta mutta kiertotaloustuotteita 
ei ole syntynyt juuri nimeksikään. Oma hyvä-
uskoisuuteni alkoi horjua 2019 ympäristölu-
pamuutoksen käsittelyn yhteydessä. Rapor-
tointien ja lupaehtojen laiminlyöntien sekä 
huimaa vauhtia kasvavien jätekasojen vuoksi 
edellytin tarkastuskäyntiä, jonka ympäristö-
tarkastajamme saikin järjestettyä 27.5.2019, 
osanotto jäi vähäiseksi; yrityksen edustajan 
ja ympäristötarkastajan lisäksi olin ainoa tek-
nisen lautakunnan jäsen, jota kiinnosti!

Samaan jätekonserniin kuuluvan Byrobit 
Oy:n ympäristölupakäsittelyn tullessa ajan-
kohtaiseksi olimme Leivonmäen kyläläisten 
kanssa valppaina. Lausuimme luvan kuu-
lemisvaiheessa 14.12.2021 mutta kuuroille 
korville! Tuolloin selvitimme mm Mustan-
korkealta, mikä on jätteenkäsittelyn hinta, 
jos sahan alue jouduttaisiin tyhjentämään. 
Silloisilla jätetonneilla hintalappu oli yli kol-
me miljoonaa. Helmikuussa 2022 tekninen 
lautakunta myönsi ympäristöluvan, päätök-
sessään lautakunta vielä meni ja pienensi 
vakuusmaksua ympäristötarkastajan esityk-
sen vastaisesti!

Vaasan Hallinto-oikeus sai 28.3.2022 Byro-
bitin ympäristölupaa koskevan valitukseni, 
jonka takana olivat myös luvasta muistu-
tuksen tehneet kyläläiset. Hallinto-oikeus 
totesi, kuten Ely aiemmin, vakuusmaksujen 
olevan pielessä ja edellytti vakuusmaksujen 
uudelleen määrittämistä. Joutsan tekniselle 
lautakunnalle 27.6.2024 kokouksessa esitet-
ty perusteltu asiantuntijan laatima selvitys 
vakuuden määrittämiseksi ei ollut sopiva - 
asia jätettiin äänestyksen jälkeen pöydälle 
lisäselviteltäväksi joutsaisasti.

Valituksen ja lukuisten ympäristötarkastaja 
yhteydenottojen lisäksi vaikuttamiskeinoja 
tilanteen korjaamiseksi ovat olleet: maa-
liskuussa 2022 ilmoitus Elylle valvonnan 
laiminlyönneistä ja kirjelmä ympäristömi-
nisteriölle syyskuussa 2022. Rikosilmoitus 
luvattomasta kaatopaikasta 24.5.2023. Ely 
vastasi lausunnossaan 16.5.2022: ”ELY-kes-
kuksenkin käsityksen mukaan vakuus on 
huomattavan pieni ottaen huomioon varas-
toitavan jätteen määrän ja laadun. Vakuuden 
riittävyyttä tulee arvioida valvonnassa sään-
nöllisesti ja ryhtyä tarvittaessa toimenpi-
teisiin vakuussumman saattamiseksi laissa 
edellytettyjen toimien kustannuksia vastaa-
valle tasolle.” Ympäristöministeriö vastasi 
viivettä pahoitellen tammikuussa 2023:”Toi-
minnanharjoittajan katsotaan hakemukses-
saan sitoutuvan kuvaamaansa toimintaan” 
(No, Leivonmäellä ei ole sitoutunut! ) Minis-
teriön vastauksessa viitataan KKO:2019:102 
päätökseen: ympäristölupahakemukses-
sa esitetyt ja päätökseen kirjatut kertoel-
maosan tiedot ovat osa ympäristölupaa ja 
siten ympäristörikosarvioinnissa ne ovat 
osa lupaehtoja.

Edes vakuuksia ei osattu vaatia riit-
tävästi
Vastuullista päätöksentekoa on vaatia riit-
tävät vakuudet jäteriskin varalle. Kannattaa 
myös perehtyä talousjulkaisuihin, joista saa 
ajantasaista ja asiantuntevaa tietoa ko. jäte-
yritysten taloudellisesta tilasta.

Muutaman vuoden aikana olen oppinut pal-
jon ympäristölupaprosesseista, lupaehtojen 
noudattamisesta ja -tulkinnoista sekä lupien 
valvonnasta, johon pienillä Joutsan kaltai-
silla maaseutukunnilla ei ole osaamista eikä 
resursseja.

Kestävä kehitys ja luonnon monimuotoi-
suus ovat käsitteitä, joihin törmää tuon 
tuosta. Joutsan kuntastrategioissa koroste-
taan luonnon tärkeyttä, siistin ja viihtyisän 
asuinympäristön merkitystä hyvinvoinnille, 
puhtaan veden roolia elossa ololle. Nämä 
tärkeydet ja merkitykset ovat pelkkää sa-
nanhelinää ja unelmakuvien maalailua.

Leivonmäen kylällä me aktiivit kyläläiset 
yritimme toimia; olemme olleet huolissam-
me lähielinympäristön turmelemisesta kuin 
myös kuntaan kohdistuvasta taloudellisesta 
riskistä. Meidän on rehellisesti myönnettävä, 
ettei pienen kuntaorganisaation resurssit 
eivät riitä valvontaan mutta mahtavan Elyn 
kanteluun antama lausunto oli puistattavaa 
luettavaa:

”Yleisesti voidaan todeta, että vaikka luvan 
kertoelmaosassa esitetyt asiat sinänsä 
edellyttävät luvan haltijaa toimimaan ku-
vatulla tavalla, voi kertoelmaosan velvoit-
tavuus olla kuitenkin lupamääräyksiä vä-
häisempi ja joustavampi. Kertoelmaosan 
toimenpiteet voivat joiltain osin olla myös 
esimerkinomaisia tapoja järjestää toimin-
ta. Viranomainen voi siten valvonnassaan 
harkita muitakin vaihtoehtoisia tapoja, joilla 
päästään haluttuun lopputulokseen. Jotkin 
toimenpiteet voivat myös käytännössä tai 
olosuhteiden muuttuessa, taikka poiketessa 
oletetusta, osoittautua tarpeettomiksi, jol-
loin niitä ei ole enää syytä vaatia.”

  Kun Susanna onnistui vihdoin ostamaan 
unelmiensa talon, hän oli ikionnellinen. Hän 
löysi uuden kodin metsän siimeksestä Tihilän 
kylästä Pohjois-Savon Kiuruvedeltä. Kaup-
paan on 30 kilometriä ja lähimpään asuttuun 
naapuriin kilometri. Kaikkein tärkeintä Susan-
nalle on, että kotiin ei kuulu minkäänlaista me-
lua – vain linnunlaulua, puronsolinaa ja muita 
luonnon ääniä. Haluan asua luonnonrauhassa. 
Kodin pitää olla paikka, jossa voi kerätä voimia 
hiljaisuudessa, radiotoimittajana työskente-
levä Susanna sanoo. Itkin onnesta, kun pankki 
myönsi lainan. Olin niin onnellinen, Kvick sanoo.

Kotini ympäristö on muuttumassa 
tteollisusalueeksi

 Ja nyt olen tässä paskassa. Asian voi Susan-
nan mukaan ilmaista myös niin, että hän on 
kotinsa lähelle suunniteltujen tuulivoimateol-
lisuusalueiden panttivankina. Kodin ympäris-
tössä on vireillä neljä eri tuulivoimahanketta, 
joista lähin teollisuusalue sijaitsee kahden ki-
lometrin päässä kodista. Tuulivoimayhtiö halu-
aisi rakentaa sinne 48 voimalaa, joiden korkeus 
on 300 metriä. Kymmenen kilometrin säteelle 
kodista on suunnitteilla yhteensä yli 150 lin-
tusilppuria ja ne asettuvat kotini ympärille 
hevosenkengän muotoon. Olen päässyt ihan 
vihreän siirtymän ytimeen, Susanna sanoo. 
Tuulivoimayhtiöt kilpailevat rakennuspaikois-
ta, sillä sähkön kulutuksen ennakoidaan tup-
laantuvan Suomessa kymmenessä vuodessa.

 Siksi hankkeita on nyt vireillä ”pilvin pimein”. 
Esimerkiksi reilun 50 kilometrin päähän Susan-
nan kotoa, Pihtiputaalle ja sen ympäryskuntiin, 
on syntymässä yli tuhannen tuulivoimalan 
keskittymä, jos kaikki hankkeet toteutuisivat. 
Susanna osti vuonna 1986 rakennetun punai-
sen piilopirttinsä 80 000 eurolla kymmenen 
vuotta sitten. Nyt talon vakuusarvo on romah-
tanut, mikä tarkoittaa, että vaikkapa remont-
tilainaa on mahdoton saada. Näin on käynyt 
useille asunnoille Suomen haja-asutusalueilla.  
Susannan mukaan nyt on kyse vasta lähelle 
suunniteltavista teollisuusalueista. Asia selvisi, 
kun Susanna neuvotteli paikallisen pankkinsa 
kanssa pienehköstä lainasta viime keväänä. 
Hän sai tuolloin pankilta tyrmäävän vastauk-
sen, jossa pankkin edustaja kirjoittaa: ”Selvit-
telin lainan vakuusasiaa ja tällä hetkellä tilanne 
sinun oman kiinteistön osalta on etten suosit-
tele sen arvioimista tällä hetkellä”. Tuulivoima-
teollisuusalueiden vaikutukset on  kuitenkin 
merkittäviä ja keskeneräinen suunnitteluvaihe 
että se varmasti vaikuttaa heti kohteen arvi-
oinnissa, joten en usko että siitä olisi riittävästi 
vapaata vakuutta edes käyvän arvon puitteis-
sa. – Pankki on kirjannut lausunnon, että tuuli-

voimahanke vaikuttaa kiinteistön arvoon. Siitä 
on nyt mustaa valkoisella, Susanna sanoo. Tuu-
livoiman lobbaus yhdistys Suomen Uusiutuvat 
pyrkii vähättelemään ja kertoo, ettei tuuliteol-
lisuudella ole mitään vaikutusta liiinteistöjen 
arvoon. Minua ei kiinnosta sinänsä, mikä taloni 
arvo on – olinhan ajatellut asuvani siellä itse 
loppu elämäni. Mutta kun tilanne on nyt tämä, 
niin ru peaa kiinnostamaan, miten tämän saisi 
myytyä. Vaikuttaa, ettei mitenkään, ainakaan 
sellaisella hinnalla, että saisi edes maksettua 
lainansa pois. Aihe on ajankohtainen tällä het-
kellä Suomessa, jossa monet pelkäävät isojen 
tuulivoimaloiden laskevan myös kesämök-
kiensä arvoa.

Tuulivoiman lobbaus yhdistys Suo-
men Uusiutuvat pyrkii vähätte-
lemään ja kertoo, ettei tuuliteol-
lisuudella ole mitään vaikutusta 
Kiinteistöjen arvoon.

 Tuuli voimaloiden vaikutuksista kiistellään 
kiivaasti, mutta tutkittua tietoa on suomessa 
vielä vähän ja sekin on ristiriitaista.  Muissa 
pohjoismaissa tutkimuTuulivoimateollisuus 
vetoaa etujärjestönsä vuonna 2022 julkaise-
maan tutkimuksia on, mutta suomen päät-
täjät kertovat, ettei ne sovellu suomen olo-
suhteisiin ja päättäjien mukaan tuulivoimalat 
eivät vaikuta kiinteistöjen arvoon mitenkään. 
Ympäristöministeriön raportin mukaan asia 
ei kuitenkaan ole näin selvä. Raportin taustal-
la on hallitusohjelman kiistelty kirjaus, jonka 
mukaan tuulivoima loille on määriteltävä kan-
sallinen suojaetäisyys oikeudenmukaisuuden 
varmistamiseksi. Tuulivoimaloiden maisema-, 
melu- ja välke haittojen lisäksi raportti nostaa 
esiin omai- suudensuojan. Kiinteistön arvon 
mahdollinen aleneminen liittyy hankkeiden 
paikalliseen hyväksyttävyyteen, siinä tode-
taan. Raportissa viitataan esimerkiksi Ruotsin 
kuninkaallisen teknillisen korkeakoulun (KTH) 
tutkimukseen, jonka mukaan tuulivoimalat 
laskevat kiinteistöjen arvoa 6–8 kilometrin 
etäisyydellä. Asia puhuttaa parhaillaan myös 
länsinaapurissamme. Ruotsin yleisradio SVT 
uutisoi juuri KTH:n tutkimukseen perustuen, 
että kiinteistöjen myyntihinnat voivat laskea 
jo siinä vaiheessa, kun tuulivoimaloita aletaan 
suunnitella alueelle. Ympäristöministeriön 
raportti suosittelee tutkimaan myös erilaisia 
kompensaatiokeinoja, joilla tuulivoiman hait-
toja voitaisiin hyvittää. Esimerkiksi Tanskassa 
lähiasukkaille maksetaan korvauksia. Myös 
Susannan mielestä kysymys on oikeuden mu-
kaisuudesta ja tuulivoimayhtiöiden pitäisi kor-
vata asukkaille aiheutuvat haitat. On törkeää, 
että ihmisiltä riistetään yhtäkkiä elinympäris-

töt ja omaisuuksien arvot. Tämä tuntuu henki-
seltä ja taloudelliselta väkivallalta, hän sanoo. 
Susannan mukaan talon ostohetkellä hänellä 
ei ollut mitään vihiä siitä, että sisämaahan yli-
päänsä aletaan rakentaa hurjasti tuulivoima-
teollisuusalueita. Jos olisi ollut, en olisi tänne 
muuttanut tietenkään.

 KONSULTTIYHTIÖ FCG:n on laskenut ennus-
tetun sähkönkulutuksen perusteella, että uu-
sia tuulivoimaloita pitäisi rakentaa Suomeen 
seuraavan kymmenen vuoden aikana noin 330 
voimalan vuositahdilla, jotta kasvava sähkön 
tarve saataisiin katettua, Yle kertoi hiljattain. 
Tavoitteena on saada lähivuosina Suomeen 
3 300 tuulivoimalaa. Nyt niitä on vajaa 2000 
kappaletta.. TAUSTALLA on yhteiskunnan tar-
ve irtaantua fossiilienergiasta ilmastosyistä. 
Itä-Suomen yliopiston selvityksen mukaan 
voimalahankkeiden suuri määrä uhkaa kuiten-
kin tuulivoiman hyväksyttävyyttä, koska haitat 
ympäristölle alkavat korostua. Susanna kertoo 
itkeneensä jälleen viime aikoina, tällä kertaa 
surusta. Vihaakin hän on tuntenut ja voimat-
tomuutta. Tunteet vaihtelevat äärilaidasta 
toiseen. Välillä ajattelen, etten kestä enää. Pis-
tän talon vaikka vasaralla kasaan ja lähden 
telttailemaan ulkomaille. Mutta sitten tulee 
taas se, että kerta kaikkiaan minä taistelen. Tä-
män vääryyden on loputtava, Susanna sanoo. 
Hän muutti Tihilän kylään juuri sen takia, ettei 
siellä ole kaupunkien jatkuvaa taustakohinaa. 
Hiljaisilla paikoilla tuulivoimalan haitat koros-
tuvat, kun teollinen rakentaminen muuttaa 
sekä maisemaa että äänimaailmaa suuresti, 
Susanna huomauttaa. Luonnonrauha on koko 
elämisen ja asumisen idea täällä. Mitä täällä 
on, jos se menetetään? Monet muutkin ovat 
vaatineet luonnonrauha-alueiden parempaa 
vaalimista, kun Pohjois-Savon maakunta kaa-
vaa on uudistettu tuulivoiman lisäämiseksi. 
Kaavasta on myös valitettu hallinto-oikeuteen 
tämän takia. Susannan mukaan oman kotirau-
han puolustaminen on raskasta. Minun mieles-
täni vaihtoehto on se, että voisimme vähentää 
sähkönkulutusta emmekä vain lisätä sitä. Mitä 
tämä on, että yritetään pelastaa maailmaa ja 
luontoa ja ilmastoa lisäämällä kulutusta ja tu-
hoamalla sen kustannuksella ympäristömme. 
Eikö se ole aika erikoinen yhtälö? Mutta jos täl-
laista tosiaan halutaan tehdä, pitää olla valmis 
myös hoitamaan se oikeuden mukaisesti.

 Nyt tämä on mennyt ihan käsittämättö-
mäksi, kun kunnat on pantu kilpailemaan tuuli 
voimaloiden kiinteistö vero tuloista. Nykyiset 
isot tuulivoimalat voivat hallita maisemaa 
merkittävästi jopa kymmenen kilometriin 
saakka. Lentoestevaloineen ne voivat näkyä 
yli kahdenkymmenen kilometrin päähän. Mai-

sema- , melu- ja välkehaittojen takia monet 
ovat toivoneet vähintään kahden kilometrin 
suojaetäisyyttä asutukseen, mitä tuulivoima 
teollisuus vastustaa. Sen mukaan nykyinen, 
melumallinnukseen perustuva 800–1000 
metrin suojaetäisyys on riittävä takaamaan, 
etteivät laissa määritellyt melun desibelirajat 
asutuksen lähellä ylity. Pidempi suojaetäisyys 
vähentäisi tuulivoima teollisuuden mukaan 
sopivia rakennuspaikkoja merkittävästi. Kun-
nat ovat nyt rajoittaneet rakentamista hyvin 
kirjavasti. Ne ovat edellyttäneet 1–3 kilomet-
rin suojaetäisyyksiä asutukseen. Eri näkemyk-
siä on myös siitä, saavatko voimalat näkyä 
esimerkiksi kansallispuistoihin. Vapaa-ajan 
asukkaiden liitto on huolestunut tuulipuis-
tojen nopean yleistymisen haitoista ja vaatii 
mökkiläisten parempaa huomioimista. Liiton 
mukaan viisi kilometriä olisi sopiva minimietäi-
syys, koska mökkeilyyn liittyy oleellisesti luon-
nonrauha. Polemiikkia on herättänyt myös val-
tionosuus järjestelmän uudistus. Joulukuussa 
selvityshenkilöt esittivät, että kuntien tuuli-
voimateollisuusalueista saamat kiinteistöve-
ro tulot otettaisiin jatkossa huomioon niiden 
valtionosuuksia laskettaessa. Käytännössä 
tasausjärjestelmä pienentäisi tuulivoimakun-
tien saamia peruspalvelujen valtionosuuksia. 
Tuulivoimateollisuuden mukaan uudistus vai-
keuttaisi rakentamista, koska kunnilta katoaa 
porkkana kaavoittaa alueelleen lisää voimaloi-
ta. Nyt etenkin kuntien rajoille on nousemassa 
isoja tuulivoimateollisuusalueita, koska kunnat 
kaavoittavat mielellään voimaloita rajaseudul-
leen etäälle keskuksistaan.

Rakennetaan kuntien rajoille, jotta 
omille kunnan asukkaille tulisi mah-
dollisimman vähän haittaa. Kolmen 
kilometrin suojaetäisyys olisi välttä-
mätöntä!

 Tämä on johtanut kitkaan myös kuntien välil-
lä. Esimerkiksi keskisuomalaisen Hankasalmen 
kunnanjohtaja Matti Mäkinen on kritisoinut 
naapurinsa Kangasniemen tuulipuistohanket-
ta. Hänen mukaansa Hankasalmi tekee kaik-
kensa, ettei omia eikä toisten tuulivoimaloita 
tule kahta kilometriä lähemmäs kunnan asu-
tusta – tarvittaessa mennään vaikka oikeu-
teen, Mäkinen kirjoitti Facebookissa.  Mäkisen 
mukaan kaksi kilometriä on aivan minimietäi-
syys asumisviihtyvyyttä ja -turvallisuutta aja-
tellen. Kunnassa harkitaankin suojaetäisyyden 
linjaamista kolmeen kilometriin.

Susannan tilanteesta on kirjoitettu aiemmin 
myös  Iltasanomissa.

Arvoisat Keskustan vaikuttajat ja 
päättäjät
Olen pitkän linjan politiikan tarkkailija “keski-
kaistalta”. Haluan jakaa kanssanne ajatuksia-
ni luonnosta, tuulivoimasta ja Keskustasta.

 A. Lähiluonnon merkitys:
Luonto on minulle elintärkeä vastapaino 
hektiselle ansiotyölleni. Kotimaakuntani lä-
hiluonto – metsät, järvet, joet, suot, vaarat ja 
maisemat – tarjoaa loistavia mahdollisuuk-
sia palautumiseen mm. retkeilyn, marjastuk-
sen, metsästyksen, kalastuksen ja mökkeilyn 
avulla.
Lähiluonnon vaaliminen pitää luontokoke-
muksen laadukkaana. Se on keskeinen edel-
lytys maakunnan veto- ja pitovoimalle sekä 
elinvoimalle. Keskustan pitkän linjan luonto-
suhde, ylisukupolvisuus ja ”viljele ja varjele” 
-periaate ovat oikea suunta.

B. Tuulivoimarakentaminen uhkaa 
     lähiluontoamme:
Olen aidosti huolissani hallitsemattoman 
maatuulivoimarakentamisen vaikutuksis-
ta arvokkaaseen ympäristöömme. Huoleni 
heräsi toden teolla, kun perheemme hankki 
vapaa-ajan asunnon noin sadan kilometrin 
päästä kotikaupungistamme, (suur)alueelta 
jossa sijaitsee merkittävä vapaa-ajan asumi-
sen keskittymä. Havahduin - voiko olla totta, 
että tällaiselle luonnonkauniille, erämaisel-
le alueelle on suunnitteilla yhteensä lähes 
500 tuulivoimalaa (korkeudeltaan 300 m 
± 30m) – ja mikä pahinta lukumäärä kasvaa 
koko ajan. Tuulivoima on jo nyt ehtinyt pilata 
lapsuudenkotini lähiluonnon, samoin van-
hempieni kotikylät (eli minun mummolat). En 
ole huolieni kanssa yksin. Kentällä on paljon 
patoutunutta  tyytymättömyyttä. 
#kokemusasiantuntija

 C. Ongelman laajuus:
Eniten minua huolestuttaa tuulivoimasuun-
nitelmien mittaluokka: lähes kaikki maakun-
tien kylät ympäri Suomen ovat uhattuina. 
Myös luonnonpuistot, kansallispuistot, Natu-
ra-alueet, tunturit, jokivarret, kansallismai-
semat, raakkujoet, luontomatkailukohteet ja 
vapaa-ajan asutusalueet (jne) ovat vaarassa. 
Ymmärrän jotenkin sen, että ilmastoahdis-
tuksessaan rypevä Vihreät on valmis uh-
raamaan lähes kaiken tuulivoiman alttarille. 
Mutta niin näyttää olevan myös Keskusta – ei 
niinkään ilmastoahdistuksen vaan ensisijai-
sesti kiinteistöveron tähden.

D. Juuri Keskustan kannattajat 
     kärsivät tuulivoiman haitoista eniten:
Keskusta, perinteinen maaseudun puolus-
taja, on ollut aivan liian hiljaa tuulivoiman 
ongelmista, eikä ole liioin reagoinut kylien 
asukkaiden, mökkiläisten, metsänomistajien 
ja yrittäjien tuulivoimahuoliin (varsinkaan 
maaseutukunnissa). Siitä huolimatta että 
tuulivoiman haitat kohdentuvat täysimää-
räisesti nimenomaan Keskustan äänestäjiin 
(huom! eivät Vihreiden äänestäjiin).

E. Keskustan rooli:
Keskusta on yksi hallitsemattoman tuulivoi-
mabuumin mahdollistajista. Keskustan pe-
likirjassa tuulivoiman kiinteistöverotuotto 
on kaikki kaikessa, vaikka se on lopulta pie-
nehkö summa suhteessa haittoihin ja tuu-
livoiman piilokustannuksiin. Mittakaavasta 
kertoo se että vuonna 2024 kiinteistöveron 
yhteenlaskettu tuotto oli noin 45 miljoonaa 
euroa, kun pelkkä tuulivoiman syöttötariffi 
vei veronmaksajilta noin 300 miljoonaa eu-
roa – siis yli 560% enemmän.

F. Vuoden 2023 eduskuntavaalit:
Keskusta koki murskatappion vuoden 2023 
eduskuntavaaleissa. Uskallan tunnustaa: 
tuulivoimakysymys vaikutti ratkaisevasti ää-
nestyspäätökseeni. Tutkin ehdokkaiden vaa-
likonevastauksia tarkasti, mutta en löytänyt 
vaalipiiristäni yhtään Keskustan ehdokasta, 
jonka tuulivoimakanta olisi vastannut omaa-
ni. Koin myös vastenmieliseksi antaa tukeani 
sellaiselle puolueelle joka edistää kylien lähi-
luonnon pilaamista. Luontoasiat, erityisesti 
tuulivoiman epäkohtiin puuttuminen, ovat 
minulle tärkeämpiä kuin Keskusta.

G. Muutostarve:
Kaipaan Keskustan politiikkaan enemmän 
aitoa lähiluonnon suojelua. Tuulivoimako-
lonialismissa on paljon samaa kuin suurten 
jokien valjastamisessa sotien jälkeen: paljon 
luvattiin, vähän saatiin, paljon korvaamaton-
ta menetettiin.

H. Mielestäni Keskustan tulisi:
 1. 	Julistautua puolueeksi, joka puolustaa lä-
hiluontoa – kyliä, järviä, jokia, maisemia, asui-
nympäristöjä ja nykyisiä suojelualueita.
2 .	Tunnustaa tuulivoimaan ja nykyiseen 
tuulivoimarakentamiseen liittyvät ongelmat 
avoimesti.
3.	 Kuunnella herkällä korvalla tuulivoi-
ma-alueiden asukkaiden ja mökkiläisten 
ääntä sekä ryhtyä konkreettisiin toimiin hei-
dän huoliensa huomioimiseksi.
4. 	Edistää parempaa sääntelyä, kuten erillis-
tä tuulivoimalakia ja valtakunnallista koordi-
naatiota tuulivoima- ja ei-tuulivoima-alueista.
5. Puolustaa omaisuudensuojaa myös tuuli-
voimakolonialismia vastaan.
6. Asettaa oikeaan mittakaavaan tuulivoi-
man kiinteistövero sekä konsulttien lobba-
reiden lipevät puheet massiivisista aluetalo-
usvaikutuksista.

I. Mitä Keskustan tulisi tehdä tässä 
   ja nyt?:
Ehdotan, että Keskusta käynnistää viimeis-
tään kuntavaalien jälkeen oman lähiluon-
to-ohjelman. Tavoitteena tulisi olla (eri-
tyisesti tuulivoiman) ongelmien kartoitus, 
ratkaisujen hakeminen sekä valitun linjan 
vieminen kentälle.

J. Tiedon puute:
Moni Keskustan päättäjä asuu nykyään kau-
pungeissa eikä koe tuulivoiman haittoja 
omakohtaisesti. Tuulivoimakritiikki tuomi-
taan helposti nimby:ksi. Toivon, että tämä kir-
je voisi osaltaan tuoda maaseudun ihmisten 
huolia puolueen päättäjien tietoisuuteen. 
Uskon, että nykyinen tuulivoimalinja vaikut-
taa kielteisesti puolueen kannatukseen. Aihe  
koskettaa lähes kaikkia maaseutukuntia ja 
herättää voimakkaita mielipiteitä puolesta 
ja vastaan.

K. Loppusanat:
Toivon, että Keskustan tuulivoimalinja voi-
si muuttua paremmaksi kaikilla tasoilla – 
kunnissa, maakunnissa ja eduskunnassa. 
Mikäli näin tapahtuu, kohdallani voi toteu-
tua Keskustan kuntavaalislogan vuodelta 
2012; ”On kotiintulon aika”.
 
Ystävällisin terveisin,
Keskustaan pettynyt lähiluonnon 
ystävä.  Äänestäjä.
 
*) sain tämän kirjeen sähköpostiini saate-
sanoilla “voitteko jakaa Facebookin kautta 
Keskustan tuulivoimakriitikot ”. 
Tein sen mielihyvin 
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”On kotiintulon aika”

Avoin kirje|vapaasti käytettävissä ja jaettavissa*) #kirje  Keskusta  

Susanna Kvickin mielestä parasta on puuhastella kotona, jota aito luonto ympäröi. 

Lähellä olevat tuulivoimateollisuus-
hankkeet estävät haja-asutus-
alueiden kiinteistöjen ylläpidon, 
lainarahoitus evätään

 Keväällä tulevat muuttolinnut ovat Suomen luonnon 
monimuotoisuuden elinehto ja itselleni ja monille kave-
reilleni erittäin merkittävä asia. Tottakai talvehtivat lin-
nut ovat myös merkityksellisiä, arvostan suunnattomasti 
esimerkiksi kanalintuja ja valitettavasti Suomen talvisis-
sa metsissä on jo nyt enemmän korppeja kuin kanalintu-
ja! Eli hiljainen talvi on jo metsiimme tullut. Voisimmeko 
ottaa käyttöön uuden säästävän käyttäytymismallin ja 
suojella luontoamme ja lintujamme? Lintujen suojeluun 
voit vaikuttaa esimerkiksi lähiympäristöstä huolehtimal-
la.

Tavallisen kansalaisen vaikutus mahdollisuudet ovat 
suuremmat kuin uskommekaan, aktiivisuuttasi päättä-
jien suuntaan tarvitaan. Kesäinen luonnon vehreys on 
nyt parhaimmillaan ja siitä nauttiminen on meille täysin 
ilmaista. Kaikki mahdollinen aika kannattaa käyttää luon-
nossa liikkumiseen ja ympäristön ja vaikkapa lintujen 
seuraamiseen ja niiden laulun kuuntelemiseen. Se vai-
kuttaa myönteisesti psyykkiseen hyvinvointiimme, lisää 
mielihyvää ja on innoituksen ja kauneuden lähde.

Ei ole itsestään selvyys, että Suomi neidon luonto säilyy 
sellaisena mitä se aiemmin on ollut. Joka puolella Suomen 
maata on  kaiken maailman luontoa tuhoavia projekteja. 
Kaikki teollinen energia- ja kaivosrakentaminen pirstoo 
elinympäristön, tuhoaa laajoja metsäalueita ja vesistöjä. 

Isänmaatamme myydään kiihtyvään tahtiin ulkomaisille 
pääomasijoittajille, jotka vähät välittävät luonnostamme. 
Käsittämätöntä, että me suomalaiset tämä toiminta hy-
väksytään. Ajattele, jos olisi joskus sellainen kevät, ettei 
muuttolintuja tulisikaan ja hiljainen kevät olisi ajankoh-
tainen. Muistelisimme miten västäräkki heilutteli iloi-
sesti pyrstöään laiturilla, miten räystäspääsky tirskuttaa 
antennin päällä ja miten taivaanvuohi musisoi taivaalla. 
Lintujen määrä Euroopassa on vähentynyt 800 miljoo-
nalla linnulla vuodesta 1980 alkaen, eli noin  yli 60-70 %. 
Todella vakava tilanne.

Pohdin, mitä inhoan ihmisten käytöksessä eniten. Se on 
tekopyhyys myös luontoa kohtaan. Se on paketti alentu-
vaa matelua ja vähättelyä, tosiasioiden piilottelua, hys-
syttelyä, lipevää mielistelyä ja maireaa teeskentelyä vain 
siksi, että itse vaikuttaisi hyvältä ihmiseltä. Monella kun-
tien päättäjillä ja -poliitikoilla on musta vyö tässä lajissa. 
Laululintujen väheneminen toimii varoituksena siitä, että 
luonnossa on tapahtumassa suuria muutoksia. Niiden 
katoaminen kertoo laajemmin biodiversiteetin kriisistä 
– ja niiden suojelu on yksi tapa suojella koko elonkirjoa. 
Luonto ensin, se turvaa tulevaisuutemme ja ylläpitää ter-
veytemme.

Kuva: Susanna Kvick

Ovatko yritysten jätteet meille 
taloudellinen riski?

Laululinnut, onko hiljainen kevät jo 
liian lähellä?

Ympäristö|Iiris Ilmonen, TUL

Leivonmäen Saha, 1960. Kuva: Keskisuomalaisen arkisto

Luonto|Upi Vartiainen

Harmaasieppo, Kuva Jouni Kiiskinen
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Närhet. Kuva: Tapani Kokkinen

Luonnon puolesta RISTIKKO

Osallistu kilpailuun vuoden 2026 aikana. Pääpalkinto on 50 e. Palauta täytetty ristikko joko kirjeellä 
PSL Ry, Ruuhijärventie 160, 44500 Viitasaari tai valokuvana sähköpostitse info@pelastetaansuomenluonto.fi.  
Liitä nimesi, sähköpostiosoitteesi / puhelinnumerosi lähetykseen.  
Oikean ratkaisun ristikosta julkaisemme www.kotiseudunaani.fi sivustolla sekä olemme yhteydessä kilpailun 
voittajaan 2.1.2027.  Voittaja arvotaan tarvittaessa. Kiitos osallistumisestasi jo etukäteen.

Mielenosoitus toteutui myös Iisalmessa

Tämän yhteenvedon tarkoituksena on 
tarjota asukkaille työkaluja tuulivoi-
mahankkeiden arviointiin, asukkaiden 
oikeusturvan varmistamiseen ja tuuli-
voimaloiden haittojen ehkäisyyn.

  Tehokas vaikuttaminen perustuu oikea-ai-
kaiseen tiedon hankintaan, tiedottamiseen, 
verkostoitumiseen ja hallinnollisten proses-
sien tuntemiseen.

Ennakoiva vaikuttaminen
 	ennen kuin mitään tuulivoimasuunnitel-

mia on tullut julki, niin hanki itselle ja toimita 
ja kuntapäättäjille oikeaa asiantuntijatietoa 
tuulivoimaloiden todellisista ekologisista, 
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista 
kunnan elinvoimaan.

 	esitä kuntaa tuulivoimattomaksi, jos tätä 
ei hyväksytä, niin: kunnalle omat määräykset 
tuulivoimarakentamiselle, vaatimus ympäris-
töluvasta, vähimmäisetäisyydet asutukseen

Toiminta hankkeen tultua julki
 	ydinryhmän perustaminen ja toiminta-

suunnitelman laatiminen, toiminnan rahoi-
tuksen järjestäminen

  	vaikuttaminen päättäjiin, vakituisiin ja ke-
säasukkaisiin sekä viranomaisiin kunnassa ja 
naapurikunnissa

  	velvoita päätöksentekijät perehtymään ja 
selvittämään riippumattomasti tuulivoima-
loiden vaikutukset ympäristöön, luontoon ja 
asukkaiden terveyteen, hyvinvointiin sekä 
omaisuuden suojaan

  	toimenpiteitä: media, suorapostitus, kyltit, 
julisteet, adressit, aloitteet, omat sivut, tiedo-
tustilaisuudet, tapahtumat

  	tarjoa vaihtoehtoja tuulivoimalle

  	mielipidekirjoituksilla saa huomiota, mut-
ta niiden vaikutus päättäjiin on ollut heikkoa. 
Myöskään mielipiteillä ja huomautuksilla pro-
sessin eri vaiheissa OAS, YVA ei ole juuri ollut 
merkitystä, mutta ne tulee kuitenkin antaa 
faktoihin perustuen

  	lausu erityisesti maisema-arvionnin ja me-
lumallinuksen virheistä sekä puutteellisista 
luontoselvityksistä, mutta harkitse joidenkin 
asioiden jättämistä hallintovalitukseen, jotta 
tuuliyritys ja konsulttinsa eivät pääse korjaa-
maan virheitään

  	teetä riippumattomia kontrolliselvityksiä 
tuuliyrityksen konsultin selvityksistä. Viran-
omaisten YVAn yhteydessä tekemät arviot 
ovat usein riittämättömiä resurssipulan takia

  	hanki kaavoituksen käynnistämissopimus/
kaavoitussopimus ja osoita sen virheet eli 
päätöstä kaavoituksesta ei voi tehdä ennen 
kuin virheet on korjattu ja kunnan juridinen 
etu turvattu

Vaatimukset kunnalle ja toimijalle
  	vähimmäisyysetäisyys tuulivoimaloista 

asutukseen on oltava riittävä meluhaittojen 
minimoimiseksi (2,5-3 km)

  	riippumattoman meluasiantuntijan on 
suoritettava melun vastaanottomittaukset 
toiminnan käynnistyttyä melulle altistuvissa 
kohteissa. Mittaukset on tehtävä silloin, kun 

Tuulivomahankkeiden kriittinen tarkastelu 
ja vaikuttaminen

Pelastetaan Suomen Luonto ry|
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Suomalainen kaunis ja rauhallinen maisema ilman tuulivoimateollisuutta. Kuva:Tarja Ruuska

https://tuulentuoma.fi

Erinomaista asiaa. 
Tutustu!

TUULENTUOMA

Konsultti kulki ympäriinsä kertomassa 
laskelmiaan.

Lobbari ohjeisti kaavoissa.

Laskukaavat toistivat itseään.

Pienet kyläkoulut kiinni, Tuuliturbiinit 
syrjäkylille, terveyspalvelut uusiksi,
kyläkeskukseen uusi iso koulu...

Vain näin selviätte, muutoin teidät on 
yhdistettävä suurempaan lähikuntaan.

Tulonlähteenne on tuuliturbiinit, jos 
ette niitä valitse, te tuhoudutte.

Tuuliturbiinit pelastavat teidät. Ne ovat 
ainoa oikea pelastus… kaikkeen, vakuutti 
Konsultti.

Lobbari nyökytteli hyväksyvästi Konsultin 
selän takana ja hymyili.

Hyvin menee.. hyvin menee...

Syrjäkylän asukkaat kauhistuivat. 
Vievät meiltä kyläkoulut ja vievät asui-
nympäristömme, vievät meiltä palve-
lumme, vievät meiltä kaiken mitä meillä 
täällä on, vievät hiljaisuuden ja rauhan, 
kauneuden ja pimeän tähtitaivaankin 
ne tuhoavat, vievät kotiemme arvot ja 
terveyttä ylläpitävän ympäristömme, 
vievät tulevaisuuden ja toivon.

Syrjäkylältä alkoi kuulua ääniä.

Mitä ihmettä, asuuko siellä joku, 
hämmästeli Konsultti.

Lobbari kuiskasi Konsultin korvaan, älä 
niitä kuuntele, jatka vain suunnitelmiemme 
mukaan.

Laskelmamme ovat soveliaita, niitä 
määrätietoisesti noudattakaamme.

Konsultti toisti kaavoja kaikkialla kaikille. 
Lobbari seurasi iloiten perässä.

Syrjäseudun asukkaat itkivät järkytys-
tään. Shokista selvittyään he suuttuivat 
ja heidän äänensä alkoi kuulua yhä ko-
vemmin, pian se yltyi huudoksi saakka.

He huusivat niin, että asia vihdoin meni 
perille vallassa oleville asti.

Vallassa olevat hämmentyivät kaikes-
ta tiedosta jota he saivat syrjäseudun 
asukkailta.

Laskelmat menivät uusiksi.

Miksi ihmeessä vaihtaisimme asuk-
kaamme tuulivoimaturbiineihin.

Vallassa olevat ymmärsivät vihdoin 
Konsultin ja Lobbarin yhteistyöyhtey-
den ja heidän kertomansa sadut.

Valtakunnan erotuomari nousi itsekkin 
barrikaadeille syrjäseudun kansalaisten 
kanssa, ja vihelsi kovaa pilliin. Seis hän 
huusi. Nyt otetaan erätauko ja selvite-
tään oikeasti mistä tässä on kysymys.

Satukertomukset jäivät menneeseen 
elämään. Tehtiin oikeita realistisia 
laskelmia ja tulevaisuuden suunnitelmia. 
Suunnitelmia, jotka toivat tullessaan 
takaisin toivon ja uskon parempaan.

Suunnitelmia, jotka toivat vakautta ja 
vaurautta ja aitoa omavaraisuutta.

Konsultti ja Lobbari poistuivat näyttä-
möltä, eivätkä koskaan enää palanneet 
kertomaan satujaan.  

Sen pituinen se.

Satu|Satutäti Susanna

mittauksille on eniten melua tuottavat olo-
suhteet. Lyhyt- ja pitkäaikaiset ulko- ja sisä-
tilojen mittaukset on tehtävä käynnisymisen 
jälkeisenä ajanjaksona loka-marraskuu. Tuu-
livoimatoimija tai konsulttinsa ei saa tehdä 
mittauksia. Kuitenkin tuulivoimayhtiön on 
kustannettava nämä mittaukset

  	kaikkiin sopimuksiin ja päätöksiin tulee 
liittää ehdot tuulivoimaloiden purkamisesta 
ja purkuvakuuksista:

  	toimijan on purettava, romutettava, kier-
rätettävä ja kuljetettava pois kaikki voima-
loiden maanpäälliset osat ja perustukset ko-
konaan sekä ennallistettava rakennuspaikat. 
Samoin purettava tv-alueen muuntamot, ak-
kuvarastot ja kaapeloinnit sekä ennallistet-
tava nämä alueet ja huoltotiet

  	purkuvakuuden on oltava riittävä inflaatio-
korjattuna esim. 6,5 % investoinnin arvosta. 
Vakuus tulee olla vakavaraisen pankin tai va-
kuutuslaitoksen takaama ja se tulee asettaa 
kunnan hyväksi. Maksatus etupainotteiseksi

  	kunnan tulee hankkia riippumaton selvi-
tys vaikutuksista lähialueiden kiinteistöjen 
arvoon vähintään 5 km etäisyydellä

Oikeudellinen vaikuttaminen
Yleensä oikeudenkäynneissä on vaikeaa me-
nestyä. Vaikka menettelyvirheitä ja esteelli-
syyksiä pystytään osoittamaan, niin päättä-
jät tekevät taas uuden päätöksen välttäen 
näitä virheitä. Valitusta hallinto-oikeuteen 
tehtäessä kannattaa käyttää kokenutta jo 
tuulivoimaan perehtynyttä juristia. Tämä 
osaa laatia perustelut lakipykälien valossa.

Lopuksi
Tuulivoimahankkeen pysäyttäminen vaatii 
pitkäjänteisyyttä ja monialaista osaamista. 
Monet vastustajat uupuvat matkan varrella. 
Kuntalaisten aktiivinen toiminta on välttämä-
töntä ja kaikissa toimissa korostuu nopeus 
ja oikealla tiedolla vaikuttaminen kun-
nan päätöksentekijöihin.

     Toimi näin:

  1.  Verkostoidu ja kerää rahoitus 
	      asiantuntija-apua varten

  2. Vaikuta päättäjiin faktoilla

  3. Vaadi jo kaavoitussopimukseen 
        sitovat ehdot, ympäristölupa, 
	      purkuvakuudet melun vastaanotto-
        mittaukset

  4. Dokumentoi kaikki prosessin 
        virheet hallintovalitusta varten

  5. Uskalla ja rohkaise, tule omalla 
        nimellä esille
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  Kuntalaki ei jätä tulkinnanvaraa: kunta on 
asukkaitaan varten. Silti kaavoituksen ympä-
rillä eletään kuin tätä ei olisi koskaan kirjoi-
tettu. Kaavoista on tullut teknisiä suorituksia, 
joissa tärkeintä on se, mahtuuko hanke lo-
makkeisiin. Asukkaiden kokemus, ympäristön 
pysyvyys ja tulevien sukupolvien oikeudet 
jäävät sivulauseisiin.

Maaseudulla asuminen ei ole väliaikainen 
ratkaisu. Se on sitoutuminen paikkaan, luon-
toon ja yhteisöön. Ihmiset rakentavat kotin-
sa luottaen siihen, ettei kunta muuta heidän 
elinympäristöään pala palalta teolliseksi 
alueeksi vain siksi, että jokin hanke ehtii en-
sin. Kun tätä luottamusta rikotaan, ei rikota 
vain maisemaa vaan yhteiskuntasopimusta.

Kaavoitusta hoidetaan kuin se olisi arvova-
paata hallintoa. Se ei ole. Jokainen kaava on 
vallankäyttöä. Jokainen kaavamuutos kertoo, 
kenen etu painaa ja kenen oletetaan sopeu-
tuvan. Kun poliittinen keskustelu puuttuu, 
arvovalinnat tehdään hiljaa – prosessien ja 
selvitysten taakse piiloutuen.

Ilman avointa kaavoitus‑ ja luonnonvarapo-
liittista linjaa kunta ajelehtii. Silloin mikään ei 
ole periaatteellisesti poissuljettua, ja kaikki 
on aina ”tapauskohtaista”. Tämä johtaa epä-
varmuuteen, vastakkainasetteluihin ja lo-
pulta siihen, että kuntalaiset oppivat pelkää-
mään seuraavaa kaavakarttaa.

Lisäksi kaavoituksessa on tunnistettava ja 
osallistettava aidosti ne paikalliset ihmiset, 
joiden arkeen ja elämään kaava merkittävästi 
vaikuttaa. Kunnissa ja kaupungeissa on mo-
nimuotoinen alue- ja elämäntapojen kirjo: 
keskustoja, taajamia, luontokyliä, talousmet-
siä, maatalousalueita, luonnonsuojelualueita, 
teollisuusalueita ja vesistöjä. Kaavoituksen 
tehtävänä on luoda näille selkeät ja oikeu-
denmukaiset reunaehdot sekä mahdollistaa 
erilaiset tavat elää ja toimia – mukaan lukien 
mahdollisuus elää luonnon rauhassa, pimey-
dessä ja hiljaisuudessa.

Esimerkiksi aluekohtaiset ja elämäntapaan 
sidotut osallistumismuodot vahvistaisivat 
vuorovaikutusta. Kaikki eivät osallistu samal-
la tavalla – keskusta ei ole sama kuin luon-
tokylä. Joten käytännössä paikkakohtaiset 
keskustelutilaisuudet, joita ei järjestetä vain 
kunnantalolla, vaan kylätaloilla, seurantaloil-
la, kouluilla lisäävät yhteyttä. Maastokävelyt 
ja karttatyöpajat, joissa käydään yhdessä läpi 
hiljaiset alueet, pimeät vyöhykkeet, tärkeät 
reitit ja elinympäristöt, ottaa huomioon pai-
kallisen tiedon. Osallistumisen järjestäminen 
joustavasti, esim. ilta- ja viikonlopputilai-
suuksina sekä etäosallistumisen mahdollis-
taminen, huomioi asukkaita.

Ja muistetaan tämä: kaavoitus ei koske vain 
meitä. Se koskee niitä, jotka eivät vielä voi sa-

noa sanaakaan – tulevia sukupolvia. He peri-
vät päätöksemme sellaisina kuin ne on tehty.

Luonto, hiljaisuus ja elinympäristö eivät pa-
laudu valituksilla, jos ne kerran uhrataan. 
Siksi kysymys on lopulta armottoman yk-
sinkertainen: onko kunta yhteisö asukkaita 
ja tulevaisuutta varten – vai alusta, jolle voi 
rakentaa mitä tahansa, kunhan minimivaa-
timukset täyttävät paperit ovat kunnossa?-
Jos tähän ei kunnassa vastata poliittisesti ja 
avoimesti, vastaus annetaan käytännössä. 
Kartta kerrallaan. Asukkaan kustannuksella.

Kunta, jossa kaava‑ ja luonnonvarapolitiikka 
on avointa, läpinäkyvää ja yhdessä asukkai-
den kanssa luotua, on myös vahva veto‑ ja 
pitovoimatekijä. Ennakoitavuus, luottamus 
ja koettu oikeudenmukaisuus lisäävät halua 
asettua, investoida ja sitoutua paikkaan. Ih-
miset eivät etsi vain tontteja tai neliöitä, vaan 
elinympäristöä, jossa heidän äänensä kuuluu 
ja tulevaisuus ei tunnu uhalta vaan mahdolli-
suudelta. Avoin ja osallistava kaavoitus ei siis 
heikennä kunnan kehitystä – se on sen kes-
tävin perusta.

Nyt Suomessa on aika aloittaa avoin ja laaja 
poliittinen kaavoitus- ja luonnonvarakeskus-
telu, jotta luomme parempaa huomista meil-
le ja jälkipolville.

Kunta ei ole hankealusta – se on ihmisten koti
Lapinlahti|Kaisa Paldanius

Kuva: Tarja Ruuska


